ACUERDO PLENARIO N° 022.

En la ciudad de La Plata, a los veintiocho dias del mes de julio de dos mil nueve,
siendo las once horas, se reunen los miembros del Tribunal Fiscal de Apelacion,
Dres. Luis Adalberto Folino, Carlos Ariel Lapine, Dora Ménica Navarro y Modnica
Viviana Carné vy las Contadoras Dras. Estefania Blasco, Silvia Inés Wolcan y Silvia
Ester Hardoy, bajo la Presidencia de la doctora Laura Cristina Ceniceros y ante el
Actuario, convocados a Acuerdo Plenario por Resolucion de Presidencia N° 197/09
(conf. Arts. 13 bis y 21 del Decreto-Ley 7603/70 y modif.) a fin de unificar el
procedimiento que corresponde seguir en los casos de sentencias que ordenen a la
Autoridad de Aplicacion practicar nueva liquidacién del tributo.

Cabe senalar que el tratamiento del tema se inicié el dia 26 de febrero, ocasién en
la cual se analizaron diferentes supuestos facticos, y no habiéndose concluido las
exposiciones se decidié pasar a un cuarto intermedio hasta el martes 3 de marzo de
2009, oportunidad en la que se debatieron distintos puntos. Ante la diversidad de
criterios, la Presidencia sugiere a los integrantes del Cuerpo, redactar proyectos de
resolutorios por Sala, a fin de simplificar la discusion. En consecuencia, se decide
pasar a un cuarto intermedio hasta el jueves 12 de marzo de 2009, fecha en la que
se analizan las distintas propuestas, se acuerdan algunos puntos y se dispone
continuar el tratamiento el 19 de marzo, reunién en la que se fija el dia de la fecha

para celebrar el acuerdo definitivo, presentandose las distintas posiciones, a saber:

Voto de los integrantes de Salaly Sala ll —
Atento lo solicitado y sugerido por la Presidencia del Cuerpo el 3 de marzo de 2009,
los infrascriptos presentan en forma conjunta y por unanimidad como propuesta de
solucion a los distintos aspectos sobre los cuales existian discrepancias entre los
Vocales, y que se detallan a continuacion:
a) Aprobacion por el Tribunal de la liquidacién ordenada:
a.1 Supuestos: 1. Debe aprobarse en todos los casos

2. Sélo cuando existe impugnacion
a.2. Oportunidad.1. Antes de notificar la liquidacion al contribuyente.

2. A posteriori
En referencia al punto a) consideramos que el Tribunal debe intervenir aprobando la
liquidacion en los supuestos en que dicha operatoria haya sido ordenada en la
Sentencia (conf. Art.29 Dec. Ley 7603/70) , sin perjuicio de la existencia o no de

impugnacion, de conformidad a lo dispuesto por el art.135, inc.a) del Cédigo Fiscal



t.0 2004, y concordantes anteriores.

b) Contenido de la misma:

La liquidacién debera contener el recalculo del impuesto conforme a pautas de
sentencia y efectuarse en los formularios de uso corriente para cada caso o
impuesto (vgr. R-222, R-113, R-055, R-151, etc.). Deberan consignarse ademas, en
caso de que los hubiere, los saldos a favor del contribuyente, los que seran
compensados oportunamente.

c) Autoridad que debera firmar la liquidacion.

d) Conocimiento previo a la elevacion de los autos, por parte de la
Representacion Fiscal.

Respecto de los puntos precedentes c¢) y d), es opinidn de los suscriptos que debera
ser la Representacién Fiscal quien eleve y presente al Tribunal, la liquidacion o
recalculo del Impuesto ordenado en autos, siendo de exclusiva competencia de
ARBA la designacion del funcionario competente que cumplimentara la medida y
suscribira la misma.

e) Autoridad que debe notificar dicho acto.

Se entiende que debe ser la Oficina de Notificaciones del Cuerpo la que diligencie la
Cédula al domicilio constituido por el recurrente en el recurso de apelacién,
quedando el Representante Fiscal notificado en oportunidad de la devolucion de los

autos al Tribunal.

Respecto de los restantes puntos analizados, se conviene que la medida
(realizacion de la liquidacion) debera cumplimentarse dentro del plazo de 30 dias de
recepcionadas las actuaciones, el cual podra ser prorrogado a solicitud de la
Autoridad de Aplicacion. A su vez, el plazo para formular objeciones a la liquidacién
practicada sera de 10 dias. En caso de que el contribuyente deduzca o nomine a su
presentacion como recurso de apelaciéon contra la misma, se le dara el caracter de
impugnacion y se la tratara como tal, no considerandose otros agravios que no sean

los estrictamente vinculados con errores de calculo o de concepto.



Voto de las Dras. Ménica Viviana Carné y Dora Ménica Navarro, de Sala lll:

Por resolucion de Presidencia N° 179 del 3 de febrero de 2009 se realizo la

“

convocatoria a Acuerdo Plenario expresandose que “...corresponde efectuar el
llamado para resolver el temperamento a seguir en los casos de aprobacion de
nuevas liquidaciones por aplicacion del articulo 29 del Decreto-Ley 7603/70
(precepto legal que fuera receptado por el Informe ARBA N° 27/08)” segun puede
leerse en el segundo considerando de la resolucion citada.

Luego de debatida la cuestion, entendemos que el punto sobre el cual se centra la
tematica en analisis es si este Tribunal, debera aprobar en todos los casos,
mediante nuevo pronunciamiento, la liquidacion practicada por la administracién
fiscal conforme las pautas sefialadas en la sentencia.

En una aproximacion al tema encontramos que la convocatoria enunciada en forma
general, encierra una serie de definiciones, previas o concomitantes, estrechamente
vinculadas entre si, tales como: 1.- ;qué acto administrativo corresponde dicte la
Agencia de Recaudacion Buenos Aires que contenga la liquidacion y cual debe ser
el contenido de ésta ultima?; 2.- ;qué organismo debe proceder a su notificaciéon y
en qué domicilio?. 3.- ;qué plazo tiene la Administracion para realizar la liquidacion
y el contribuyente para impugnarla? 4.- ;cémo deberia procederse ante las distintas
alternativas que podrian presentarse luego de notificada la nueva liquidacién?

Para dar respuesta a esos interrogantes seguiremos el orden en el que los hemos
enunciado, anticipando que ninguna duda cabe respecto a considerar que la etapa
procesal se corresponde con la de “ejecucién de sentencia”, es decir la etapa de la
materializacion de lo resuelto en el pronunciamiento, y que la respuesta que
encontremos para cada uno de ellos nos permitira fundamentar la conclusion a la
que se arribe. Sintetizan ademas, la opinidn sostenida por las suscriptas
durante los debates que giraron en torno a la aplicacion de los articulos 29 del
Decreto Ley 7603/70 y 135 inciso a) del Cédigo Fiscal (TO 2004).

1.- ¢Qué acto administrativo corresponde dicte la Agencia de Recaudacion que
contenga la liquidacion y cual debe ser el contenido de ésta ultima?

Cuando una sentencia del TFA, haciendo uso de la atribucion conferida por el
articulo 29 del Decreto ley 7603/70 dispone que la Administracion fiscal realice la
liquidacion, ésta consistira en una operacidn numérica que debera ser emitida
respetando las pautas sefialadas en el pronunciamiento de este Tribunal. Se ha
dispuesto que esté a cargo del ejecutante practicar la liquidacion que debe

confeccionar a partir de la sentencia a ejecutar. El acto formal que la contenga debe



ser claro y detallado permitiendo al contribuyente, y eventualmente al juzgador,
conocer los pasos seguidos, los importes reclamados a valor nominal, identificando
a qué periodos corresponden, los saldos reconocidos a favor del contribuyente, los
intereses aplicados (citando la fuente), el valor ajustado y, cuando correspondiere, el
calculo de las multas y de los recargos, sin perjuicio de la confeccion de los
formularios R-222; R-113; R-055; R-151, R-341, segun corresponda. Establecera el
plazo para la impugnacién o pago (10 dias articulo 76 Decreto Ley 7647/70 y 15
dias articulo 83 inciso b, ap. 2° Cdodigo Fiscal TO. 2004, respectivamente). (Conf.
Fallos: Cam. Civ. y Com. 12 Mar del Plata, Sala 1°, 19/11/02; “Banco Bisel S.A. v.
Pefaloza, Miguel s/ ejecucion”; 22/05/03 “Toria S.A. v. Medina, Juan Jorge y otro s/
ejecucion”).

La nueva liquidacién debe estar contenida en un acto administrativo susceptible de
ser impugnado, por lo que debe contar con la rubrica de un funcionario competente
con intervencion del Representante Fiscal.

Entendemos que el criterio resulta aplicable tanto cuando la sentencia
“‘expresamente” ordene practicar liquidacion, como cuando del pronunciamiento del
Tribunal surjan modificaciones a la determinaciéon practicada por el organismo
recaudador que implique; necesariamente, la realizacion de otra liquidacion.

2.- ¢ Qué organismo debe proceder a su notificacion y en qué domicilio?

La notificacion de la liquidacion debe practicarla el Fisco acreedor, luego de
realizarla, por elemental respeto de los principios de celeridad, economia, sencillez y
eficacia de los tramites, principios que se conectan intimamente con la eficacia
recaudatoria que debe exhibir la actividad de la Administracion tributaria para
cumplir con su finalidad de interés publico. Seria recomendable, ademas, que a la
fecha de recepciéon de la liquidacién por el deudor, la misma no se encuentre
vencida, de manera tal que el contribuyente, si la conforma o decide iniciar demanda
contencioso administrativa, pueda cancelar la suma que se le reclama, sin
necesidad de solicitar “otra liquidacién” (Conf. CNFed. Cont. Adm, Sala Ill, 20/09/84,
Salerno de Valifio, ED 115-674).

El domicilio de notificacion debe ser el constituido en el Recurso de Apelacién (Conf.
articulo 109 de la ley fiscal; articulo 9 inciso 3° del Reglamento de Procedimiento del
TFABA. y articulo 40 del C.P.C.C.).

3.- 4 Qué plazos tienen la Administracion para practicar la nueva liquidaciéon y el
contribuyente para impugnarla?

La sentencia del Tribunal debe consignar el plazo dentro del cual el Fisco debera

practicar la liquidacion. Ese plazo, en principio, debe ser de 30 dias computables a



partir de la recepcion de las actuaciones (articulo 29 Decreto Ley 7603/70 y articulo
77 inciso g del Decreto Ley 7647/70).

El contribuyente podra impugnar la liquidacion dentro del plazo que se le ha
concedido (10 dias Conf. Articulo 76 Decreto Ley 7647/70).

4.- Analisis de las distintas alternativas que podran presentarse luego de notificada
la nueva liquidacion.

Luego de notificada la liquidacién, los diferentes supuestos que, en principio,
podrian suscitarse, serian:

4.1.- No hay impugnacién, porque el contribuyente ha consentido la liquidacion
expresa o tacitamente.

El acto liquidatorio goza de los caracteres de todo acto administrativo.

En consecuencia, esta dotado de presuncién de legitimidad, lo cual supone que el
acto fue emitido conforme al ordenamiento juridico, presuncién que subsiste en
tanto no se declare lo contrario por el 6rgano competente. De este modo quien
pretende su ilegitimidad, debe alegarla y probar los extremos en los que la misma se
basa (Conf. Rodriguez, Maria José “El acto administrativo tributario” Ed. Abaco de
R. Depalma 2004).

“Es una presuncion legal impuesta por el legislador por razones de conveniencia y
se funda en el hecho de que “si no existiera tal principio, toda la actividad estatal
podria ser cuestionada ante la posibilidad de justificar la desobediencia como regla
normal en el cumplimiento de los actos administrativos, obstaculizando el
cumplimiento de los fines publicos al anteponer el interés individual y privado al bien
comun” (Cassagne).” (Conf. “Régimen de Procedimientos Administrativos” Revisado
y comentado por Tomas Hutchinson 2° edicion actualizada. Ed. Astrea).

Supuesta la legitimidad del acto administrativo, la eficacia juridica de éste se
despliega plenamente, manifestdndose una serie de consecuencias: la
obligatoriedad y exigibilidad del acto administrativo y en ciertos casos, la ejecucién
de oficio o posibilidad de ejecucion forzosa en manos de la Administracion.
Conforme lo hemos sostenido en varios pronunciamientos (“Puerto Chico” Sala | 23-
10-08; “Importaciones Alfatex” Sala Ill, 16-10-08; “Mc Key Argentina S.A.” Sala lll,
12-02-09), cuando no se objetd la liquidacion, porque el contribuyente paga el

impuesto reclamado o deja vencer los plazos para impugnarla, es decir la_ha

consentido, ha cesado la controversia entre las partes, tornandose injustificada la
intervencion de este Tribunal.
Sucedida la conformidad por pago, el contribuyente habra quedado liberado.

Transcurrido el plazo sin que se presenten objeciones por parte del contribuyente, el



Fisco podra solicitar la ejecucién judicial de la decision del Tribunal Fiscal de
Apelacion (articulo 95 inciso b) del Cédigo Fiscal). Para que la sentencia revista el
caracter de ejecutoria, es decir de titulo ejecutivo, obviamente debe encontrarse
firme, y debe contener obligaciones de plazo vencido. Este ultimo requisito se
relaciona con la necesidad de que la liquidacion fije el plazo en que habran de
cumplirse las obligaciones alli establecidas (articulo. 497 del C.P.C.C.).

La liquidacion que practique la administracion tributaria no implica de manera alguna
conferir al Fisco acreedor la adopcion de ninguna “decision final”, ya que debera
limitarse a efectuarla sobre las bases indicadas en la sentencia exclusivamente,
cuya formulacion numérica no se halla expresada en el pronunciamiento dictado
(Conf. articulos 500 y 501 del CPCC).

4.2.- Hay impugnacion.

Si el contribuyente objeta la liquidacion practicada por el Fisco, la controversia
subsiste, el Tribunal debera atender la impugnacion formulada y pronunciarse al
respecto. En este supuesto, correspondera que el organismo recaudador eleve las
actuaciones, con la confirmacion o rectificacién expresa de la liquidacion efectuada
oportunamente, respondiendo los puntos materia de agravio, todo ello a través del
Departamento Representacion Fiscal. (Celeridad)

4.3.- Ante el silencio de la Administracion el contribuyente practica su propia
liquidacion. (Conf. autoriza el articulo 29 del Decreto Ley 7603/70)

Ante la inaccion administrativa, vencido el plazo acordado en la sentencia, la
liquidacion practicada por el contribuyente, debera ser confirmada o impugnada por
el fisco acreedor. Si existen objeciones, con el fundamento de las mismas, las
actuaciones seran elevadas a este Tribunal que debera emitir pronunciamiento al
respecto.

Puede acontecer que el Fisco conforme la liquidacion realizada por el deudor,
cesando la controversia. En este ultimo caso, no existiendo agravios, el Tribunal no
debe intervenir.-

4.4.- El Fisco no realiza la liquidacién en el plazo proveido y el contribuyente
tampoco la practica.

Se trata del supuesto en que la sentencia ha fijado un plazo (30 dias) y el Fisco no
lo ha respetado, y por otro lado el apelante tampoco ha presentado la suya.

Cabe interrogarse, en este supuesto, hasta cuando el Fisco acreedor puede ejercer
las acciones y poderes para exigir el pago de las obligaciones fiscales determinadas
en la sentencia. Partimos del principio que sefala que sera el acreedor el que

debera mostrarse diligente en la recaudacion de sus créditos y sera de su interés,



habiendo confirmado la sentencia un crédito a su favor, realizar todos los pasos
tendientes a lograr su cobro. Buscando la respuesta entendemos que el reclamo
podra realizarse mientras las obligaciones contenidas en la resolucién apelada no
hubieren prescripto. Recordemos que, como esta establecido en el articulo 135 inc.
a), el plazo de prescripcion suspendido por la interposicion del Recurso de

Apelacion se prolongara hasta noventa (90) dias después de notificada la sentencia.

Transcurrido el mismo se reanudara, indefectiblemente, el curso de la prescripcion.

Consideraciones Adicionales.

Estimamos oportuno efectuar algunas aclaraciones respecto del alcance que, a
nuestro parecer, debe darse a la norma del Cdédigo Fiscal motivo de disimiles
interpretaciones.

En la discusion planteada a los efectos del Acuerdo convocado, lo dispuesto por el
articulo 135 inciso a) del Cdédigo Fiscal (TO 2004) fue la norma invocada para
fundamentar la posicion, que no compartimos, y que sostiene que en todos los
casos debe el Tribunal aprobar la liquidacion realizada por la autoridad
recaudadora. Por el contrario, no encontramos que a tal interpretacion pueda
arribarse conforme lo reglado en el referido articulo. Téngase presente que la citada
disposicion legal se encuentra ubicada en el Libro Primero. Parte General, Titulo
Xl “De la Prescripcion”, concretamente el articulo 135 establece que: “Se
suspendera por 1 afio el curso de la prescripcion de las acciones y poderes de la
Autoridad de Aplicacién en los supuestos que siguen: a) desde la fecha de
intimaciéon administrativa de pago de ftributos determinados, cierta o
presuntivamente, con relacion a las acciones y poderes fiscales para exigir el pago

intimado. Cuando mediare recurso de apelacién ante el Tribunal Fiscal de Apelacion

0 recurso de reconsideracion ante el Director Provincial de Rentas, la suspension,.

hasta el importe del tributo liquidado, se prolongara hasta noventa (90) dias

después de notificada la sentencia del mismo que declara su incompetencia, o

determine el tributo, o apruebe la liquidacién practicada en su consecuencia, o0, en

su caso, que rechace el recurso presentado contra la determinaciéon de oficio.”

Manifiestamente, el texto legal reproducido, hace referencia a los casos en que el
plazo de suspensién de la prescripcion, previsto en forma general en 1 afo, se
encuentra extendido. Queda claro a nuestro entender que la enumeracion de los
supuestos a los que alude reproducen las posibles alternativas de pronunciamiento
por parte de este organismo revisor y que de ninguna manera puede llevar a
concluir que este Tribunal debe aprobar en todos los casos, la liquidaciéon

mandada a practicar. Refuerza nuestra posicidén, advertir que una interpretacion



contraria implica dejar abierta la posibilidad de que el plazo de suspension de la
prescripcion, producto de la inaccién del Fisco, se prolongue en forma indefinida,
cuestiéon seguramente no querida por el legislador. En efecto, debemos
preguntarnos acerca del cémputo del plazo de los 90 dias que la norma en analisis
establece.

Aplicando el razonamiento que no compartimos, piénsese en la posibilidad de que la

Agencia de Recaudacion dejara transcurrir el tiempo sin solicitar la aprobacién de la
liquidacion y que los plazos de prescripcion relacionados con las obligaciones
tributarias contenidas en la resolucién apelada hubieran prescripto. Tal efecto,
legalmente previsto, quedaria neutralizado puesto que la suspensién del plazo de
prescripcion se habria prolongado por inaccién del Fisco acreedor que, en el caso,
“‘omitié” o “demord” solicitar la “aprobacién de la liquidacion”. Por lo tanto, y siempre
utilizando el razonamiento con el que desacordamos, el término de 90 dias previsto
por la norma no comenzara a transcurrir, ni podria comenzar, hasta tanto este
Tribunal no se pronuncie acerca de la liquidacion.

Con ese criterio, la conclusion a la que se arriba, resulta contraria al propio instituto
de la prescripcion en tanto éste supone un castigo para el titular que no ha ejercido
su derecho en cierto tiempo por causas que le son imputables.

Recordemos que la prescripcion liberatoria implica la extincion de las acciones
derivadas de un derecho, por su abandono por el titular durante el término fijado por
la ley, produciéndose como consecuencia de ello la liberacion del deudor. (Conf.
Borda, Guillermo “Obligaciones”, Pag.377; Ed. Lexis Nexis 2006).

Si aceptamos esa linea interpretativa deberiamos admitir la configuracion del
absurdo en el que la inaccién del acreedor mantiene suspendido, indefinidamente, el
transcurso del plazo de prescripcién que sucede en su contra. Si como se menciona
mas arriba, la finalidad del instituto es proteger el orden y la seguridad juridica, no
puede amparar el abandono prolongado. Con una consecuencia adicional, el fisco

tendria una sentencia firme pero no podria solicitar la ejecucién forzada del crédito

liguidado, hasta tanto no se pronuncie el Tribunal sobre la aprobacion de la
liquidacion consentida.

Tales razones nos inducen a descartar tal elucidacion.

Entendemos que el plazo de 90 dias del articulo 135 inc. a) del Cédigo Fiscal, como
principio general, debera contarse indefectiblemente, desde la notificacién de la
sentencia con recepcion de las actuaciones administrativas, y solo en aquellos
supuestos en que la liquidacion fuere impugnada, desde la aprobacion de la

liquidacion por este Tribunal. Es en ese marco interpretativo en el que debe



encuadrarse la mencién que realiza la norma al referirse a “aprobacién de la
liquidacion”.

Conclusiones:

Pretendiendo haber realizado una interpretacién arménica de las normas en juego,
corresponde que nos pronunciemos respecto del tema motivo de la convocatoria.
Ello asi consideramos posible concluir que cuando no exista oposicion alguna
tendiente a cuestionar la liquidacion practicada en el marco del articulo 29 del
decreto ley 7603/70, no resulta justificada la intervencion de esta Alzada, la
ausencia de agravios marca el fin de la controversia. Por el contrario, ante la
objecién, este Tribunal debera atender la impugnacién, a fin de examinar si la
liquidacion se ha ajustado a las pautas senaladas en la sentencia y emitir un
pronunciamiento al respecto.

Tratandose de la elaboracién de pautas tendientes a uniformar tramites procesales,
(articulo 20 bis del decreto ley 7603/70) corresponde la publicacion del presente en
el Boletin Oficial.

La Dra. CPN Silvia Ester Hardoy dijo:

Que mediante Resolucion N° 179, la presidente del Tribunal Fiscal de Apelacién
convoco a los sefiores Vocales a Acuerdo Plenario, visto lo dispuesto en el articulo
13 bis del Decreto Ley 7603/70 —y sus modificatorias— y en el articulo 12 del
Reglamento Interno del Cuerpo, resultando necesario “resolver el temperamento a
sequir en los casos de aprobacion de nuevas liquidaciones por aplicacion del Art. 29
del Decreto Ley 7603/70" (cfr. segundo considerando de la Resolucién N° 179).

Que previo al analisis de la cuestion traida a Acuerdo Plenario, es opinion de la
suscripta que esta materia debid ser objeto de regulacion en los términos del inciso
c), del articulo 20 bis, del Decreto Ley 7603/70 (texto segun Ley 11.796).

Que sin perjuicio de lo expuesto, de los términos expresados en el primer parrafo, el
presente acuerdo debe limitarse a fijar una doctrina legal respecto de los casos que
se encuentran comprendidos en el articulo 29 del Decreto Ley 7603/70.

Que —en este punto— no existe acuerdo entre los Sres. Vocales de este Tribunal,
respecto de cuales son los supuestos que originan la aplicacién de dicha norma.
Que en primer lugar, corresponde analizar los conceptos ‘liquidacion” y
“determinacién”. En tal sentido, segun expuso la suscripta en el voto formulado in re
“‘KAHALE JUAN” (de fecha 13/12/07, Registro N° 1304, entre muchos otros), cuando
este Cuerpo revoca —total o parcialmente— un acto administrativo que determina
obligaciones fiscales, o lo modifica, o lo deja sin efecto —entre otros similares

términos utilizados— y ordena el dictado de un nuevo acto por parte de la Autoridad



de Aplicacion, no nos encontramos frente a una “liquidacion” del tributo, toda vez
que el vocablo adecuado —para indicar el nuevo acto que corresponde dictar por
parte de la Autoridad de Aplicacion— es el de “determinaciéon” de las obligaciones
fiscales.

Que ello surge del concepto de “determinacion” elaborado por la doctrina y
jurisprudencia. Asi, segun palabras de JARACH (Dino Jarach, Curso Superior de
Derecho Tributario, Ed. Liceo Profesional Cima, Buenos Aires, 1969, p. 422), “...el
acto de determinacion contiene el pronunciamiento de la administraciéon acerca de
la existencia de la obligacion impositiva, de la persona obligada como contribuyente
o responsable, en su caso, la base de la medida correspondiente a dicha obligacion
y finalmente el monto de ésta, con indicacién de las normas juridicas aplicables en
el caso concreto y, en general, culmina con la intimacion de pago de la obligacion
determinada o de la parte de ella que anteriormente habia quedado incumplida”. En
los casos en que el Tribunal revoca (modifica, deja sin efecto y demas términos
asimilables) el acto administrativo que determina obligaciones fiscales, le
corresponde a la Autoridad de Aplicacion el dictado de un nuevo acto, el cual
determinara dichas obligaciones.

Que la suscripta tuvo oportunidad de analizar el concepto de determinacién de oficio
(en autos “FARADAY S.A.”, sentencia del 2 de febrero de 2007, Registro N° 1033) al
sostener que este supuesto “...comporta siempre una operacion interpretativa y de
célculo, tanto juridica como aritmética, por la cual se individualiza el aspecto objetivo
del hecho imponible y se lo subsume en las normas que directamente lo describen,
se lo cuantifica, se establece el criterio econémico de atribucion al sujeto pasivo, su
localizacién espacial o nexo de vinculacion territorial y, también, se liquida e intima
el impuesto resultante (cfr. “Frymat S.A.”, Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala A, de
fecha 19/07/97). Claramente se observa, que la determinacién de oficio de las
obligaciones fiscales es —ldgica y necesariamente— un paso previo a la liquidacion
del tributo. De ello se deduce que, ante la revocacién —por parte del Tribunal— del
acto que determina tributos, es materialmente imposible realizar la mentada
liquidacion.

Que en otro orden de cosas, la determinacion de oficio de las obligaciones fiscales
—cuando concurren los supuestos del articulo 37 del Cédigo Fiscal—, corresponde
tnica y exclusivamente a la Autoridad de Aplicacion. Lo expuesto, se deduce de una
interpretacion armoniosa de las normas involucradas, siendo tarea del interprete —
siguiendo una consolidada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Nacional

— establecer el alcance de las leyes impositivas “...computando la totalidad de las



normas que la integran, para que el propdsito de la ley se cumpla, de acuerdo con
las reglas de una razonable y discreta interpretacién (Fallos: 307:871 --La Ley,
1986-B, 278-- entre otros)” (cfr. C.S.J.N., Fallos 318:1782, autos “Clinica Modelo S.
A, de fecha 05/10/95). En efecto, el articulo 40 del Codigo Fiscal sostiene
claramente que “Las liquidaciones y actuaciones practicadas por los inspectores y
demas empleados que intervengan en la fiscalizacién de los tributos, no constituyen

determinacion administrativa de aquéllos, la_que sdlo compete a la Autoridad de

Aplicacioén, a través de los respectivos jueces administrativos”. Ello no es mas que la

reiteracion de lo preceptuado por el articulo 37, segundo parrafo, del mismo Cuerpo
normativo, al decir “Cuando el contribuyente o responsable no hubiere presentado
declaracién jurada o la misma resultare inexacta, por falsedad o error en los datos o

errénea aplicacion de las normas fiscales o en el caso de liquidacion administrativa

mencionada en el articulo 35, la Autoridad de Aplicacion determinara de oficio la

obligacion fiscal, sobre base cierta o presunta”. También el articulo 101 del Codigo
aludido, establece claramente que “El monto de las obligaciones fiscales de los

contribuyentes y demas responsables, cuando ella no sea declarada o las

declaraciones juradas presentadas por los contribuyentes sean impugnables por no

ajustarse a derecho, sera establecido por la Autoridad de Aplicacién a través del

procedimiento de determinacion de oficio”.
Que la resolucién por la cual se determina de oficio el ftributo, es un acto

administrativo que debe ser dictado como culminacion del procedimiento
administrativo llevado a cabo por la Autoridad de Aplicacion (cfr. articulo 102 del
Cadigo Fiscal), debiendo reunir requisitos especificos para tener validez (cfr. articulo
103 del Caodigo Fiscal), y que habilita las vias recursivas establecidas en el articulo
104 del Cadigo Fiscal. Lo expuesto, no implica desconocer que en determinadas
oportunidades la Autoridad de Aplicacion ha determinado tributos prescindiendo del
procedimiento previsto en el articulo 102 del Cédigo Fiscal; en esos casos, como lo
ha sostenido el Tribunal Fiscal de la Naciéon desde antiguo (Fallo 120: “Shell Cia.
Argentina de Petréleo S.A.”, 11/7/61) hasta la actualidad (v.gr. “Fortex S.R.L. s.
Apelacion”, Sala A, de fecha 21/09/2001) el caracter de determinacion tributaria de
una resolucion administrativa no puede venir impuesta por la forma que la
administracion ha escogido para su dictado, sino por la naturaleza de su contenido
(en este sentido C.N.A.C.A.F. en autos “Alpachirri Cooperativa Agricola Ganadera
Ltda.”, de fecha 22/10/91), pudiendo recurrirse dicho acto, segun las previsiones del
articulo 104 del Codigo Fiscal.

Que —ademas— el procedimiento previsto en el articulo 102 del Cédigo Fiscal, es



el uUnico sistema que garantiza un adecuado derecho de defensa para el
contribuyente y una continua tutela jurisdiccional efectiva, estableciendo —en caso
de ilegalidad del acto— un sistema de impugnacion (cfr. articulo 104 del C.F.).

Que segun las consideraciones expuestas, no corresponde confundir —pues— los
términos “determinacién” y “liquidaciéon”, sin perjuicio de advertir que este Cuerpo —
en distintas oportunidades— ha utilizado indistintamente ambos términos. En tales
casos, cuando el Tribunal asimila dichos conceptos y dispone el dictado de un
nuevo acto, debe entenderse que la Autoridad de Aplicacién debe dictar el acto
previsto en el articulo 103 del Cdédigo Fiscal o, en otros términos, una nueva
resolucion que determine las obligaciones fiscales, siguiendo las pautas
establecidas por el Tribunal.

Que no debe perderse de vista que “Al adoptar la ley un criterio terminoldgico,
deberia hacérselo de uso extendido, ya que asi se crearia un valor entendido de
facil comprension para aquellos a quienes se dirigen las normas. El empleo de
distintos términos y con alcances diferentes —existiendo ya un criterio legal- produce
confusion” (Tomas Hutchinson, Ley Nacional de Procedimientos Administrativos,
Editorial Astrea, Tomo |, 1era. Reimpresion, pag. 362). Proceder en forma contraria,
atentaria contra la certeza, que es un elemento fundamental de la seguridad
juridica, principio al que la Corte Nacional le ha reconocido jerarquia constitucional
(cfr. Fallos: 220:5; 243:465; 251:78; 253:47; 254:62; 316:3231; 317:218, entre otros).
Que como consecuencia de lo expuesto, en aquellos casos en que la Autoridad de
Aplicacién dicte una nueva resolucion que determine las obligaciones fiscales, dicho
acto podra impugnarse en la forma prevista en el articulo 104 del Codigo Fiscal.
Que en estos casos, resulta importante sefialar que si los actos administrativos son
parcialmente ilegitimos respecto de su contenido, tal deficiencia no debe conducir —
necesariamente— a la revocacion de todo el acto, toda vez que si parte de aquel es
independiente y no medié un juicio adverso sobre su validez, el Tribunal puede
revocarlo parcialmente, subsistiendo el acto con la plenitud de efectos en la parte
que ha sorteado favorablemente el examen de legalidad.

Que no puede soslayarse la funcion revisora que implica la intervencién de este
Cuerpo, mediante la cual, efectia un control de legalidad del acto dictado por la
Autoridad de Aplicacion, en aquellos supuestos en donde es llamado a intervenir
(cfr. la competencia del TFABA, v.gr. articulo 104 del C.F. y 1 de la Ley 7603/70)
confirmando, anulando o revocando —total o parcialmente— el acto recurrido. Ello
fue expuesto claramente por la Sala Ill —que integro— (in re “Finca Flichman”, de

fecha 15 de marzo de 2007, Registro N° 1076, entre otros), diciendo que “...la



¢

presente instancia, se constituye en ‘...una justicia administrativa subsiguiente,
secundaria o a posteriori, es decir, un tipo de justicia en la cual el control de la
legalidad de la administracion financiera tiene lugar luego de que ésta ha aplicado la
norma juridica al caso singular, porque en ella, segun anota MERKL, ‘la sentencia
se halla condicionada por un acto administrativo precedente sobre el mismo
objeto’...” (Francisco Martinez, Estudios de Derecho Fiscal, 12 Edicion, Ediciones
Contabilidad Moderna, Buenos Aires, Aho 1973, p. 231).

Que por ello es que el Tribunal —en ejercicio de su funcion— puede confirmar,
revocar o anular (en todo o en parte) el acto recurrido. En los casos de revocacion o
anulacién puede fijar, a su vez, las bases precisas que debera seguir la
Administracién para dictar un acto valido. Sin embargo, ello no implica que el
Tribunal pueda dictar un acto que determine las obligaciones fiscales, sustituyendo
0 reemplazando la voluntad de la Autoridad de Aplicacion por la suya; de lo
contrario, se configuraria una ingerencia no autorizada del érgano jurisdiccional en
materia reservada a la referida Autoridad, comprometiendo —entre otros— el
principio de separacién de funciones.

Que lo expuesto se colige de distintos articulos del Cédigo Fiscal. Asi, el articulo 63
del Cadigo Fiscal (T.O. 1969), equivalente al actual 120 de dicho Cuerpo normativo,
sostenia “Contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal que determinen las
obligaciones fiscales...”, redaccion que se modificé en el Cédigo Fiscal Ley N° 9204,
del afio 1978, exponiendo en su articulo 82 que “Contra las decisiones definitivas
del Tribunal Fiscal dictadas en materia de su competencia o cuando el Tribunal no
las hubiera dictado...”. Ello fue nuevamente modificado y el actual articulo 120 del
Cadigo Fiscal (T.O. 2004, texto sustituido segun Ley N° 11.796), sostiene —en su
parte pertinente— que “Contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal, el
contribuyente o responsable y el Fiscal de Estado podran interponer demanda ante
la justicia. En el caso de los contribuyentes o responsables, la demanda contra la
confirmacion de la resolucién determinativa en materia de gravamenes tendra como
requisito de admisibilidad el previo pago de los importes de los gravamenes
cuestionados.” (la bastardilla me pertenece). El texto aludido deja claramente
expuesto el rol revisor que le compete al Tribunal, careciendo de facultades para
determinar de oficio el tributo.

Que de todo lo expuesto, se concluye que Unicamente la Autoridad de Aplicacion es
quien tiene la facultad y el deber de determinar de oficio las obligaciones fiscales.
Que analizada la primera cuestion, corresponde senalar los efectos que se derivan

de la revocacion o anulacion —por parte del Tribunal— de un acto que determina



obligaciones fiscales.

Que cuando este Cuerpo anula o revoca una resolucion que determina tributos —
por no adecuarse al ordenamiento juridico—, provee a la satisfacciéon directa e
inmediata del interés publico, reestableciendo la juridicidad vulnerada con el acto
extinguido. En tal caso, dicho acto administrativo no puede ser tenido como valido,
quedando sin efecto las consecuencias que de él se derivaron, lo cual se desprende
de su revocacion por ilegitimidad. Es dable agregar que “La revocacion y por ende la
abrogaciéon consisten en eliminar un acto del mundo juridico y por consiguiente
también los efectos producidos por el mismo con objeto de volver a la situacién
juridica anterior.” (Manuel Maria Diez, Derecho Administrativo, Bibliografica Omeba,
Buenos Aires, Ano 1965, T° Il, p. 313).

Que es dable aclarar si existen diferencias entre la “anulaciéon” y la “revocaciéon” —
en ambos casos— por ilegitimidad de un acto. En tal sentido, la suscripta tuvo
oportunidad de expedirse en este tema, in re “COVISUR S.ACV. -
CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A.” (de fecha 12/02/08, Registro N° 1324),
conceptos que corresponden ser reiterados. Alli se destacé que “Los términos
«revocacion» y «anulacion» suelen ser empleados indistintamente por la ley, la
jurisprudencia e, incluso, la doctrina, aunque en ésta existen opiniones diversas en
relacion al diferente significado de uno u otro. Nos limitaremos a advertir por ello
que, junto a los procedimientos aqui estudiados, los actos administrativos pueden
ser anulados o revocados en via de recurso, administrativo y jurisdiccional, siempre
que incurran en una infracciéon cualquiera del ordenamiento juridico” (Eduardo
Garcia de Entrerria y Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo,
Duodécima Edicion, Reimpresion, Editorial Thomson Civitas, Madrid, Afio 2005, T° I,
p. 675). Entiende la doctrina nacional que “Es frecuente encontrar una gran
diversidad e imprecision en la terminologia utilizada para referirse a la extincién del
acto administrativo: los autores se refieren a un mismo tipo de extincién con
denominaciones diversas y total o parcialmente superpuestas, lo que crea confusién
y oscuridad. La extincion de un acto, dispuesta por la propia administracién por
motivos de legitimidad, es llamada por algunos autores ‘invalidacion’ por otros
‘anulaciéon’, por otros ‘revocacion por razones de legitimidad’, etc., con lo cual
iguales palabras son utilizadas con distinto alcance segun el autor de que se trate.”,
agregando que “Creemos preferible evitar ese tipo de enfoque, que sélo puede
agregar confusion cualquiera sea la terminologia adoptada, y enunciar en cambio
los actos que se extinguen y las razones por las cuales son extinguidos, como asi

también los efectos de la extincion, y finalmente el érgano que la dispone.” (Agustin



Gordillo, El acto administrativo, 22 Edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires, Afio 1969,
p. 381).

Que segun se observa, tanto en la doctrina, como en la legislacion y jurisprudencia,
existen profundas discrepancias en torno al modo de nominacion que corresponde
asignar a las formas de extincion del acto administrativo —anulacion o revocacion—
, debiendo resaltar que se han sustentado principalmente tres criterios, el subjetivo
—u organico—, el objetivo y el mixto (cfr. Julio Rodolfo Comadira, El acto
administrativo, Editorial La Ley, Buenos Aires, Ano 2003, p. 188). En la legislacion,
el Decreto Ley Provincial N° 7647, utiliza los términos “anulaciéon” y “revocacion”
indistintamente para referirse a un mismo hecho (cfr. Carlos Botassi, Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, Ed. Platense, La Plata, Aino 1988, p.
448), lo cual surge de su articulo 114, donde se emplea el término “revocacion” para
denominar la extinciéon por ilegitimidad (cfr. Tomas Hutchinson, Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, Editorial Astrea, Afio 1995, p. 481);
en virtud de lo expuesto, es posible concluir que no puede sostenerse un criterio
unico de distincién (cfr. lo sostuvo esta Sala in re: “INTERNATIONAL FLAVORS &
FRAGRANCES S.A.C.I", de fecha 25/04/07, Registro N° 1104). Asimismo, la
jurisprudencia tampoco ha sido pacifica en adoptar un criterio Unico en la distincion
de los conceptos “revocacion” y “anulacion”.

Que la utilizacién indistinta por este Cuerpo de los términos aludidos (“revocacion” y
“anulacion”), en tanto que ambos tienen como objetivo la extinciéon por ilegitimidad
de un acto administrativo que determina tributos, no pueden acarrear distintas
consecuencias.

Que en este punto, corresponde sefalar que la Procuracion del Tesoro de la Nacion
sostuvo que la revocacién de un acto administrativo por razones de ilegitimidad
produce efectos ex tunc (Dictdmenes: 223:88; criterio compartido también por
Manuel Maria Diez, ob. cit. pp. 320-321), siendo ello una consecuencia logica de
toda invalidez, habida cuenta que ella, como factor causal de la extincion del acto,
se configura en el momento de su emisién. Por ende, a una causa originaria deben,
en principio, corresponder efectos también iniciales (cfr. Julio Rodolfo Comadira, ob.
cit., p. 83).

Que asimismo, la jurisprudencia sostuvo que “En virtud de lo dispuesto por el art.
1050 del Cod. Civil, la revocacion de un acto administrativo ‘por razones de
ilegitimidad’ en los términos del art. 17 de la ley 19.549 (ADLA, XXXII-B, 1752), en
cuanto a sus efectos, equivale a la declaracién de nulidad pronunciada por los

jueces, volviendo las cosas al mismo o igual estado en que se hallaban antes del



acto anulado” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo
Federal, sala Il, de fecha 31/07/1980, en autos “Durmuiller, Maria C. c. I. N. T. A.”).

Que en virtud de las consideraciones efectuadas, la suscripta entiende que para
ambos supuestos —revocacion o anulacion— resulta de aplicacion la doctrina
sentada por la Sala lll de este Cuerpo en autos “Frigorifico del Oeste S.A.” (de fecha
21 de Febrero de 2006, Registrada bajo el N° 790), y también en autos “DYCASA
‘Dragados y Construcciones S.A.” (de fecha 05/06/07). Con otros fundamentos, la
Sala Il —por mayoria— in re: “RICCIARD LIBERTADOR S.A.” (de fecha 01/07/08,

Registro N° 862) llegd a idéntico resultado, al sostener que “...la revocacion
dispuesta por este Tribunal produjo efectos retroactivos ’ex tunc’- y, al dejar sin
efecto el acto fulmind, en consecuencia, toda actuacién ulterior ligada al mismo”.
Que luego del analisis efectuado, y circunscribiéndome a la cuestién sometida a
plenario, corresponde resaltar que no se ha encontrado ningun antecedente en la
Sala lll —ni en las restantes— en el cual se haya mandado a practicar una nueva
liquidacion del gravamen en los términos del articulo 29 del Decreto-Ley 7603, en
aquellos supuestos en que se encontraran impugnadas determinaciones de oficio,
se hubieran establecido diferencias a favor del Fisco y el Tribunal las hubiese
confirmado. Asimismo, la aplicacién del articulo aludido, debe disponerse —atento a
la redaccion brindada a su texto— en forma expresa, toda vez que resulta necesario
imponer un plazo de cumplimiento y el apercibimiento correspondiente.

Que es por ello que, en opinién de la suscripta, el alcance y aplicacion del articulo
29 del Decreto Ley 7603/70 respecto de la liquidacion del tributo y sus accesorios,
se ha visto reducido —en atencion a la derogacion parcial y tacita del mismo, a
partir del texto del Cddigo Fiscal segun ley 9204 y sus concordantes posteriores, cfr.
articulo 78— a los siguientes supuestos: 1) Demandas de repeticion, en las cuales
el Tribunal hizo lugar a la pretension del recurrente; 2) Determinaciones de oficio en
las cuales los saldos a favor del contribuyente son superiores a los establecidos a
favor del Fisco, confirmadas por el Tribunal; y 3) En los casos en que se determina
de oficio las obligaciones fiscales y —en el mismo acto administrativo— se liquidan
los accesorios, cuando el Tribunal confirma total o parcialmente el acto recurrido. El
ultimo supuesto, no tiene aplicacién practica en la Provincia de Buenos Aires, toda
vez que la Agencia de Recaudacion —asi como su predecesora— no liquidan
accesorios —intereses— en las resoluciones determinativas, a diferencia de lo que
sucede en el orden nacional.

Que, por lo expuesto, la aplicaciéon del articulo 29 del Decreto Ley 7603/70 ha

quedado limitada a los casos contemplados en el parrafo precedente. En estos



supuestos, la Autoridad de Aplicacién debera realizar la liquidacién y luego debera
presentarla ante este Organo que, previo traslado, se pronunciara sobre la misma.
Que la regulacion normativa de dicha liquidacién, debe buscarse —en primer lugar
— en el articulo 29 del Decreto Ley N° 7603/70, y —supletoriamente— en el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, especificamente en el
articulo 497 y ss. (en virtud de lo normado en el articulo 4 del Cddigo Fiscal —T.O.
2004—). En efecto, el articulo 497 del C.P.C.C.B.A., establece que “Consentida o
ejecutoriada la sentencia de un Tribunal judicial o arbitral y vencido el plazo fijado
para su cumplimiento, se procedera a ejecutarla, a instancia de parte, de
conformidad con las reglas que se establecen en este capitulo.”, correspondiendo
agregar —en virtud del articulo 499, inciso 1° del C.P.C.C.B.A.— que este Cuerpo
es competente en la ejecucion, por haber pronunciado la sentencia referida.

Que, en este toépico, también resulta de aplicacion el articulo 501 del C.P.C.C.B.A.
—supletoriamente y en lo no previsto por el articulo 29 del Decreto Ley N° 7603/70
—, que sostiene “Cuando la sentencia condenare al pago de cantidad iliquida y el
vencedor no hubiese presentado la liquidacion dentro de 10 dias contados desde
que aquella fuere ejecutable, podra hacerlo el vencido. En ambos casos se
procedera de conformidad con las bases que en la sentencia se hubiesen fijado.
Presentada la liquidacién se dara vista a la otra parte...”. En su caso, debera
procederse —luego— conforme lo dispone el articulo 502 del C.P.C.C.B.A., que
sostiene “Expresada la conformidad por el deudor, o transcurrido el plazo sin que se
hubiese contestado la vista, se procedera a la ejecuciéon por la suma que resultare,
en la forma prescripta por el articulo 500°”.

Que en aquellos casos en que el Tribunal ordene la realizacion de la liquidacion por
parte de la Autoridad de Aplicacion, aquella debera ser presentada ante este
Cuerpo, correspondiendo otorgar traslado al recurrente, notificandolo en el domicilio
constituido ante el Tribunal. En estos casos, debera fijarse un plazo para la
realizacién y el apercibimiento de resolver en mérito a la que presente el apelante
en cuanto correspondiere, previo traslado a la Autoridad de Aplicacién.

Que para impugnar la liquidacion realizada, las partes cuentan con un término de
cinco (5) dias, toda vez que, ante la ausencia de una norma especifica, resultan de
aplicacioén supletoria los articulos 501 y 502 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
(cfr. art. 4 del Cddigo Fiscal).

Que con lo expuesto, la suscripta deja sentada su opiniéon a efectos de fijar la
correspondiente interpretacién legal, con respecto a la cuestién que refiere el

segundo considerando de la Resolucion N° 179/09 que convoca al presente



Acuerdo Plenario.

Leidas las distintas propuestas, se resuelve por mayoria, de acuerdo con lo
consignado en el Capitulo Il, Articulo 13 bis, segundo parrafo, de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de Apelacién, fijar las directivas de solucidon comun contenidas en
la propuesta elaborada en forma conjunta por los integrantes de las Salas | y |, las
que se establecen a partir del 1° de septiembre de 2009, a saber:

a) Aprobacioén por el Tribunal de la liquidaciéon ordenada:
El Tribunal debe intervenir aprobando la liquidaciéon en los supuestos en que

dicha operatoria haya sido ordenada en la Sentencia (conf. art.29 Dec. Ley
7603/70) , sin perjuicio de la existencia o no de impugnacion, de conformidad a
lo dispuesto por el art.135, inc.a) del Cédigo Fiscal t.o 2004, y concordantes
anteriores.

b) Contenido de la misma:

La liquidacion debera contener el recalculo del impuesto conforme a pautas
de sentencia y efectuarse en los formularios de uso corriente para cada caso o
impuesto (vgr. R-222, R-113, R-055, R-151, etc.). Deberan consignarse ademas,
en caso de que los hubiere, los saldos a favor del contribuyente, los que seran
compensados oportunamente.

c) Autoridad que debera firmar la liquidacién y
d)Conocimiento previo a la elevacion de los autos, por parte de la

Representacion Fiscal.
Debera ser la Representacidon Fiscal quien eleve y presente al Tribunal, la

liquidacion o recalculo del Impuesto ordenado en autos, siendo de exclusiva
competencia de ARBA la designacion del funcionario competente que
cumplimentara la medida y suscribira la misma.

e) Autoridad que debe notificar dicho acto.

Sera la Oficina de Notificaciones del Cuerpo la que diligencie la Cédula al
domicilio constituido por el recurrente en el recurso de apelacién, quedando el
Representante Fiscal notificado en oportunidad de la devolucion de los autos
al Tribunal.

La realizacion de la liquidacion debera cumplimentarse dentro del plazo de 30
dias de recepcionadas las actuaciones, el cual podra ser prorrogado a
solicitud de la Autoridad de Aplicacion. A su vez, el plazo para formular
objeciones a la liquidacién practicada sera de 10 dias. En caso de que el
contribuyente deduzca o nomine a su presentacion como recurso de

apelacion contra la misma, se le dara el caracter de impugnaciéon y se la



tratara como tal, no considerandose otros agravios que no sean los

estrictamente vinculados con errores de calculo o de concepto.

Siendo las catorce horas, se da por finalizado el acto, firmando los sefiores Vocales

y la sefiora Presidente, ante mi doy fe.

Firmas:

Dr. Luis A. Folino — Vocal 2a. Nominacion - Sala |

Cra. Estefania Blasco — Vocal 3a. Nominacion — Sala |

Dra. Laura C. Ceniceros — Vocal 4a. Nominacion — Sala Il - Presidenta

Dr. Carlos A. Lapine — Vocal 5a. Nominacién — Sala |l

Cra. Silvia l. Wolcan - Vocal 6a. Nominacion — Sala Il

Dra. Ménica V. Carné — Vocal 7a. Nominacion — Sala Ill -En disidencia-

Dra. Dora Monica Navarro — Vocal 8a. Nominacion — Sala lll -En disidencia-
Cra. Silvia E. Hardoy — Vocal 9a. Nominacion — Sala lll -En disidencia-

Dra. Rosa Elena Carbonell - Secretaria



