ACUERDO PLENARIO N° 024.

En la ciudad de La Plata, a los diecisiete dias del mes de noviembre de dos mil
nueve, siendo las once horas, se rednen los miembros del Tribunal Fiscal de
Apelacion, Dres. Luis Adalberto Folino, Carlos Ariel Lapine, Dora Ménica Navarro y
Monica Viviana Carné vy las Contadoras Dras. Estefania Blasco, Silvia Inés Wolcan
y Silvia Ester Hardoy, bajo la Presidencia de la doctora Laura Cristina Ceniceros y
ante el Actuario, convocados a Acuerdo Plenario por Resolucion de Presidencia N°
199/09 (conf. Arts. 13 bis y 21 del Decreto-Ley 7603/70 y modif.), a efectos de
resolver la interpretacion legal a seguir respecto del incremento de la alicuota del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, dispuesta por el articulo 36 de la Ley 12.727
con relacion al ejercicio fiscal 2002.

Por lo expuesto, habiéndose acordado el orden de exposicién, leidos que sean los
votos de los senores Vocales, se procedera a la votacion.

Voto del Dr. Carlos A. Lapine, Vocal de 5°. Nominacion, Sala ll

En atencion a la convocatoria a Acuerdo Plenario, dispuesta por Resoluciéon N°
199/09 de la Presidencia de este Tribunal, corresponde que me expida a efectos de
fijar el criterio e interpretacion legal uniforme acerca de la vigencia y aplicacion,
durante el periodo fiscal 2002, del incremento de alicuotas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos dispuesto por el articulo 36° de la Ley 12.727.

En primer lugar, considero importante recordar que, a posteriori del periodo fiscal
aqui en estudio (afio 2002), la vigencia del art. 36 de la Ley 12.727 (hasta su
derogacion por art. 7° Ley 13.850, B.O. 29/7/08) quedod inequivocamente definida,
en el sentido de no resultar objeto de controversia, en razon de la aprobacion de
diversas leyes, como las Impositivas que rigieron para los afios 2003 (13.003), 2004
(13.155), 2005 (13.297), 2006 (13.404), 2007 (13713) y 2008 (13.787), que
consagraron excepciones para ciertas actividades del incremento impositivo en
debate y modificaron el monto de impuesto anual a partir del cual los contribuyentes
se encontraban obligados a aplicarlo ($ 250.000 -2003-, $ 300.000 -2004-, $
500.000 -2005-, $ 1.000.000 -2006, 2007 y parte de 2008).

Ahora bien, de la resefia efectuada es preciso sefalar que, si bien la tarea
interpretativa a realizar debe prescindir de tales circunstancias ocurridas con
posterioridad, en resguardo del principio de legalidad tributaria, no se advierte —
desde la optica de la pura légica racional- cual podria haber sido la intencién del
legislador para establecer un “paréntesis” en la aplicaciéon del aludido incremento

para el afio 2002, de donde se podria derivar —en una primera aproximacion- la



necesidad de descartar una conducta que iria en desmedro de la previsibilidad que

siempre cabe presumir en la actividad del Poder Legislativo.

Sentado ello, desde una perspectiva —si se quiere- ajena a lo juridico, se impone
que aborde al examen del peculiar esquema de tributacion que regulé el art. 36° de
la Ley 12.727.

La citada Ley, que declaré (art. 1°) “en estado de emergencia administrativa,
econdémica, financiera al Estado Provincial...”, incluyé en el Capitulo VI, titulado “De
los tributos y de la Regularizacién de las Obligaciones Fiscales”, el mencionado art.
36° en los siguientes términos: “Increméntase en un treinta (30%) las alicuotas
previstas en los incisos A), B) y D) del articulo 11 y el articulo 12, ambos de la ley
12.576.

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los contribuyentes cuyo monto
del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a pesos doscientos
mil ($ 200.000) y regira a partir del anticipo con vencimiento durante el mes de
agosto de 2001 y hasta la finalizacion del proceso de reforma y
reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en los términos del
"Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de Ia
Economia, la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado

con el Gobierno Nacional el 10/04/01". (el resaltado me pertenece)

Dos aclaraciones preliminares que surgen de su simple lectura. Una, relativa a la
remision efectuada por la norma al texto de la Ley Impositiva del afio 2001 (12.576).
Obviamente, al momento de la sancion del incremento alicuotario (julio de 2001), la
unica referencia posible al nivel de imposicion vigente era, justamente, la ley
impositiva correspondiente a dicho ano. Ineludiblemente el legislador debié acudir a
sus disposiciones en pos de precisar el alcance (respecto de alicuotas y
actividades) de la norma de emergencia. También, si se quiere, dicha modalidad de
regulacién, via remisién, obedece a razones de adecuada técnica legislativa,
tendiente a evitar la repeticién del listado de actividades que ya se encuentran
contenidas en otra norma, cuyos destinatarios -presuncién iure et de iure- conocian
perfectamente.

La otra, relacionada con aquella parte que resalté, justamente, en el entendimiento
que proporciona una estipulacion concreta respecto de la vigencia (aspecto
temporal) del mandato que contiene, que esta indicando, a las claras, la duracién de

la aplicacion del incremento para el desarrollo de ciertas actividades frente al



gravamen, individualizadas a través de la Ley 12.576 (Impositiva para el afio 2001),
por un determinado (o indeterminable) periodo de tiempo, con un comienzo (“...a
partir del anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de 2001...”) y un fin
(“...hasta la finalizacién del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto...”),

por lo cual no debiera abrigar dudas lo concerniente a su vigencia.-

Sin embargo, entiendo que, con la sancién de la Ley Impositiva n° 12.879, para el
afio 2002 (B.O. 20 al 22 de mayo de 2002), y ante la evidencia que el incremento en
cuestion se correlacion6 con normas de la Ley Impositiva anterior, como no podria
haber sido de otro modo, surge el interrogante a dilucidar, esto es: ;Con la sancion
de la Ley 12.879, que regul6 las alicuotas correspondientes al afio 2002 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, continué rigiendo el incremento instituido por el
articulo 36 de la Ley 12.727, que hacia referencia a aquellas (alicuotas vy

actividades) identificadas en la Ley 12.5767.

Al respecto, adelanto una respuesta positiva al interrogante planteado. Para arribar
a dicha conclusion he tomado como punto de partida de la tarea de interpretacion el
analisis de elementales reglas de derecho que previenen lo vinculado a la vigencia
de las leyes, particularizando luego, en tal sentido, con relacién a las normas aqui
en debate (Leyes 12.727, 12.576 y 12.879), abarcando el desarrollo de la solucién
que propugno los temas concernientes a “derogacion tacita” (por la Ley 12.879),
“ultra actividad de la ley anterior” (de la Ley 12.576) y “derogacién de ley general por
una especial posterior” (de la 12.727 por la 12.879), en aras de manifestar y
destacar los distintos aspectos que han formado mi conviccion en el sentido

aseverado.

En primer término, debe considerarse la expresa directiva legal que emana del
articulo 2° del Cadigo Fiscal t.o. 2004 y cc. de textos anteriores que recepta, a su
vez, el principio sentado por el articulo del Cédigo Civil que lleva el mismo namero,
en cuanto estipula la aplicacion inmediata de las leyes desde el momento en que
determinen o, en caso de indeterminacion, luego de los 8 dias de su publicacién.
Ellas estan destinadas a regular situaciones futuras, salvo excepcidon de
retroactividad (cf. art. 3 Cddigo Civil). Luego, es principio de derecho que las leyes
rigen sin dimensién temporal alguna, a no ser que contengan una previsidén expresa
de vigencia limitada, esto es que su vida resulta indefinida con la salvedad de que
se produzca su “muerte” por derogacion expresa, es decir ante la existencia de una
norma posterior que determine en dicho sentido, por cuanto es claro que el unico

poder creador de las normas es quien puede declarar a posteriori la pérdida de



vigencia de las mismas.

En el marco del articulo 36° de la Ley 12.727, tal como ya fuera puesto de relieve,

de su simple lectura se desprende que estamos en presencia de una ley

perfectamente temporal, situacién que -en principio- es o6bice para aludir a

derogacién alguna, puesto que es la propia norma la que se autoexcluyé del

sistema juridico sin necesidad de una declaracion expresa que la fulmine (mas alla

que ello se haya producido con la Ley 13.850, ya que tal extremo —vale remarcar- no
afecta el analisis del punto a decidir). Es mas, el caracter temporal que surge de la
Ley 12.727 esta dado tanto por su propia naturaleza de norma de emergencia,
destinada a regir una situacion extraordinaria y transitoria, para lo cual previé un
término expreso en su articulo 2° (un ano desde su promulgacion, luego
prorrogado), como también de la norma en discusion que prescribe un tiempo de
aplicacion, con inicio en el mes de agosto de 2001 y término en un acontecimiento
(finalizacion del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos). Evidentemente, con relacion a este ultimo aspecto, resulta
palmario que, al mandato del articulo 36°, el legislador le otorgdé una validez, en el
tiempo, hasta por fuera de la emergencia decretada con plazo determinado. Tal

particularidad, de acuerdo al texto en que fue concebida, permite afirmar su

permanencia y durabilidad hasta tanto aconteciera el hecho al que fue subordinada
Su vigencia.

Ahora bien, no escapa a mi consideracion la postura que podria amparase en una
suerte de derogacion tacita del incremento impositivo con motivo de la sancion de la

Ley Impositiva 12.879 para el afio 2002.

Es cierto que, en algunas ocasiones, no se cuenta con una declaracién expresa de
voluntad legislativa, no obstante lo cual, se puede derivar inexorablemente en la
conclusion acerca de la pérdida de vigencia de una ley, por ejemplo, en un contexto
en el cual una norma posterior regula un mismo instituto que la precedente, siendo
sus disposiciones incompatibles con esta ultima. Dentro de esta variante, no se
puede soslayar la referencia a la denominada "derogacién organica" o
"institucional", la cual se produce cuando una nueva ley, sin derogar expresamente
ni ser incompatible con la anterior, regla de modo general y completo una
determinada institucion juridica (vgr.: se sanciona una nueva ley que regula el
ejercicio de la actividad profesional de los abogados; en este caso debe entenderse
que la nueva ley derogé a la anterior por cuanto no podrian coexistir dos

legislaciones completas sobre una misma materia). La derogacién "organica"



encuentra su basamento en que si el legislador entendié haber reglado determinada
institucion en un Unico cuerpo armoénico y sistematico, seria carente de logica
suponer que haya tenido intencién de hacer subsistir un cuerpo legal anterior. La
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha aceptado tal tipo de derogacion
(“organica”) destacando: “Tratandose de leyes sucesivas, que legislan sobre la
misma materia, la omision de la dltima, de disposiciones de la primera, importa
seguramente dejarlas sin efecto, cuando la nueva ley crea -respecto del régimen de
la cuestion de que se trata-, un sistema completo, mas o menos diferente del de la
ley antigua” (Estado Nacional -Ministerio de Economia, Secretaria de Industria- c/
Sevel Argentina S.A. (FIAT) s/ cobro de pesos, Fallos 319:2185 y Estado Nacional
-Ministerio de Economia, Secretaria de Industria ¢/ Massey- Ferguson Argentina
S.A. s/ cobro de pesos, Fallos 320: 2609).

En el caso, no advierto la concrecién de una situacién de derogacion tacita, en los

términos expuestos, tal como paso a explicar.

La sancién de las leyes impositivas (“leyes de recursos”, en la terminologia de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires -art. 103 inc. 2 y art. 144 inc. 16-) tiene
por finalidad primordial establecer el porcentaje de alicuotas aplicables y otros
elementos cuantitativos de las obligaciones fiscales para cada uno de los impuestos
regulados en el Cdadigo Fiscal y resulta una exigencia derivada también del citado
ordenamiento. La aplicacion de sus prescripciones es de frecuencia anual, es decir
que cada afno el legislador expresa su decision en lo relativo al nivel de imposiciéon
de cada uno de los recursos tributarios a recaudar, en consonancia con la anualidad

de la Ley de Presupuesto.

Para el afio 2001 fue la Ley 12.576 la norma que fij6 los ya indicados factores

cuantitativos.

Por su parte, el incremento tributario dispuesto por el articulo 36 de la Ley 12.727
fue establecido para un universo determinado de contribuyentes, acotado a quienes
hubieran alcanzado en el afio anterior un determinado monto de impuesto a liquidar
($ 200.000.-). Para el resto, continuaba rigiendo el nivel de imposicion derivado de la

Ley Impositiva 12.576.

Con la aprobacion de la Ley Impositiva para el aino 2002 (12.879), reitero, no
advierto colision alguna con relaciéon a lo establecido en el articulo 36° de la Ley
12.727. En efecto, la Ley 12.879 reproduce, en lo sustancial, el contenido y los

niveles de tributacién ya consagrados en anos anteriores (también en el aino 2001
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por la Ley 12.576), por lo cual su aplicacién, en el curso del afio 2002, juntamente
con la 12.727 se observa arménica y congruente, situacién que permite descartar la

presencia de un supuesto de derogacién tacita del incremento en analisis, toda vez

gue no media una "verdadera incompatibilidad".

Dicho en otras palabras, y trayendo a colacion jurisprudencia de nuestro mas Alto
Tribunal al respecto, parangonandola con las particularidades del presente, puedo
afirmar: “Para declarar la insubsistencia de una norma (en el caso articulo 36 de la
Ley 12.727) como consecuencia de la abrogatio de una ley con la que armoniza y
se relaciona (en el caso Ley 12.576, Impositiva del ano 2001), no basta sefialar
que se habia dictado en ocasion de la vigencia de esta ultima o aun con explicita
referencia a ella, sino que es necesario examinar si la norma en cuestion es
verdaderamente incompatible con el sistema establecido por la nueva ley (en el
caso la Ley Impositiva 12.879 del afo 2002), pues sblo en este supuesto la
sancién de un nuevo precepto producira la derogacion de las normas que tuvieron
Su razon de ser en el antiguo.” (Fallos 304:1039 y 318:567).

Consecuencia de lo anterior, es decir postular la vigencia del esquema instituido por
la Ley 12.727, también me lleva a desestimar la interpretacion basada en que tal
posicidon implica mantener “viva” la Ley Impositiva 2001 para el afio 2002, pues —en

mi visidbn- no se trata, en la especie, de aplicar ultractivamente la Ley 12.576
(Impositiva del ano 2001) v el incremento de la Ley 12.727, conjuntamente, en el

afno 2002, produciéndose con ello un efecto abrogatorio de la Ley 12.879 (Impositiva

2002). sino de considerar -en dicho periodo- lo previsto en esta ultima, esto es los

establecido por el articulo 36 de la Ley 12.727, por resultar ambas normas, insisto,

absolutamente compatibles.

Por ultimo, observo que tampoco es procedente, en el caso, la aplicacion de la regla
genérica de hermenéutica basada en que ley especial posterior deroga a su anterior
general. En efecto, en el particular, tal principio cede ante las caracteristicas que
presenta la situacion. No se puede negar, cierto es, que las leyes impositivas
resultan especiales, y la Ley 12.879 lo es. Su finalidad primordial, como ya dijera,
consiste en fijar los niveles de imposicién imprescindibles para el calculo de las
obligaciones correspondientes a los distintos impuestos provinciales. Ahora bien,
respecto de la norma en discusién (art. 36 de la Ley 12.727), se puede afirmar que

dista de ser una “norma general”’, pues presenta -todavia- una mayor especialidad
que las leyes impositivas, ni bien se repara que regulé un aspecto muy puntual y



con relacion a uno de los tributos comprendidos en aquéllas (el incremento de
alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos para determinado grupo de
contribuyentes). Dicho de otro modo, las leyes impositivas ofrecen un mayor grado
de “generalidad” con relacion al supuesto especifico previsto en el art. 36 de la Ley
12.727.

En sintesis, a la luz de todo lo expuesto, apoyado —por un lado- en que se trata de
una norma cuya aplicacion temporal deviene expresa de su texto, siendo
verdaderamente compatible su aplicacién con la Ley 12.879 y —por el otro- en la
inexistencia de derogacion de la ley por alguna de las formas examinadas, siendo
del caso acentuar que, conforme es criterio seguido de la Corte Suprema, “la
derogacion de las leyes no se presume” (CSJIN “Organizacion Veraz” del 6 de marzo
de 2007, con remision a "Fallos", 183:470), dejo sentada mi decisién favorable
tendiente a sostener la vigencia, durante el periodo fiscal 2002, del incremento de
alicuotas previsto por el art. 36° de la Ley 12.727.

Concluido en los términos expuestos mi parecer sobre el tema a resolver, entiendo
necesario poner de relieve a otro aspecto vinculado a la especie que podria suscitar
divergencias al momento de aplicar la denominada “sobretasa del 30%”. Me refiero
al periodo fiscal base que corresponde considerar, con relacion al monto de
impuesto (superior a $ 200.000), para tornar exigible dicho incremento en el periodo
fiscal analizado (2002), a cuyo efecto -anticipo- corresponde acudir a aquel que
hubiera resultado de la correcta liquidacién del gravamen en el curso del afo 2000.
Sobre el punto, solo aprecio dos posibilidades: ano base 2000 o 2001. Postular éste
(2001) , en mi enfoque, implica alterar notablemente el texto legal excediendo los
limites de una razonable hermenéutica, toda vez que importaria la creacion de un
recaudo claramente no contemplado por la Ley 12.727. Descartado, entonces, por
tal motivo, el afio 2001 a estos fines, no cabe sino estar, del mismo modo que
hiciera hincapié para manifestarme a favor de la vigencia durante 2002, a la
literalidad expresa que traduce la inequivoca voluntad legislativa, debiendo
relacionarse la pauta cuantitativa (impuesto total superior a $ 200.000) con el
periodo fiscal 2000.

A resultas de lo sefialado, dejo expresada mi postura sobre el particular,

estableciendo la siguiente doctrina legal:

“El incremento del treinta por ciento (30%) de las alicuotas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, previsto en el articulo 36° de la Ley 12.727,

correspondientes a las actividades individualizadas segun la Ley 12.576,



resulta aplicable en el periodo fiscal 2002, a cuyo efecto se deberan

correlacionar aquellas con las contempladas en la Ley 12.879.”

Voto de la Dra. Dora Ménica Navarro, Vocal de 82 Nominacion, Sala lll.

Adhiero al voto del Vocal preopinante, Dr. Lapine.

Voto de la Cra, Silvia E. Hardoy, Vocal de 92 Nominacién, Sala lil.

Que mediante Resolucién N° 199/09, la presidente del Tribunal Fiscal de Apelacién
convoc6 a los sefores Vocales a Acuerdo Plenario, visto lo dispuesto en el articulo
13 bis del Decreto Ley 7603/70 —y sus modificatorias— y en el articulo 12 del
Reglamento Interno del Cuerpo.

Que en atencion a las consideraciones expuestas por el Sr. Vocal Dr. Carlos Ariel
Lapine en el presente acuerdo, adhiero parcialmente a su voto, con la sola
excepcion de los dos ultimos considerandos en los cuales analiza el periodo base
que corresponde considerar —con relacion al monto de impuesto— para tornar
exigible dicho incremento en el periodo fiscal analizado (2000), toda vez que en los
términos en que ha sido convocado el acuerdo plenario, la cuestion aludida no se
encuentra sometida a decision.

Que sin perjuicio de las observaciones expuestas, la suscripta adhiere en su
totalidad a la doctrina legal propuesta por el Vocal preopinante, Dr. Carlos Ariel

Lapine.



Voto del Dr. Luis A. Folino, Vocal de 22. Nominacion, Sala I:

Que habida cuenta de la existencia de pronunciamientos divergentes respecto de la
aplicacion del incremento de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
dispuesta por la Ley 12.727 con relacidon al ejercicio fiscal 2002 y ante la
convocatoria a Plenario de Salas del Tribunal, amerita realizar “ab initio” una serie
de consideraciones sobre la problematica traida a debate. A mediados del afio 2001
la Ley 12.727 declaré el estado de emergencia econdémica, administrativa y
financiera en la Provincia por el término de un afo a partir de la promulgacion de
dicha ley (B.O. del 23/7/01). Por el art. 36 de la misma se dispuso un incremento
del 30% en las alicuotas del Impuesto referido, para las actividades de
comercializacion mayorista y minorista, prestaciones de obras y/o servicios,
produccién de bienes y actividades especiales de la Ley 12.576, que era la ley
impositiva vigente para el ano 2001. El incremento seria aplicable a aquellos
contribuyentes cuyo monto del gravamen total a pagar para el ejercicio fiscal 2000
resultara superior a $200.000. La sobrealicuota tendria vigencia a partir del anticipo
con vencimiento en agosto de 2001 y hasta la finalizacion del proceso de reforma y
reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del
“Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de la Economia,
la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno
Nacional el 10/4/2001”.

Posteriormente, la Provincia de Bs. As. sanciond la Ley Impositiva N° 12.879 para el
afio 2002 (B.O. 20 y 21 de mayo de 2002) no incorporando a su texto el incremento
en cuestion, es decir que ni lo ratificd expresamente por alguna disposicién incluida
dentro de la propia ley ni lo incorporé a las alicuotas a las que afectaba.
Cronologicamente las Leyes Impositivas correspondientes a los anos 2003, 2004 y
2005 (Leyes 13.003, B.O. del 10/01/03; ley 13.155, B.O. del 30/12/03 y ley 13.297,
B.O. del 26/01/05, respectivamente), luego de regular en sus pertinentes Titulos Il,
las alicuotas correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, dejaron sin
efecto, a partir de el 01/01/03, 01/01/04 y 01/01/05, respectivamente, lo dispuesto en
el art. 36 de la Ley N° 12.727, exclusivamente para una serie de actividades
expresamente enumeradas en cada una de ellas (conf. art. 36 de la Ley N° 13.003,
art. 37 de la Ley N° 13.155 y art. 35 de la Ley N° 13.297).

Descripto el marco normativo que circunda la cuestion sujeta a decision debo
preguntarme ahora si ¢ el incremento de la alicuota del 30% previsto por la Ley
12.727 para el ano 2001, continué o no en vigencia para el periodo fiscal 2002?

Es necesario traer a colacién que en el Derecho en general como concepto y en la



disciplina Tributaria en particular existe un principio que es la base del sistema
constitucional en la tematica impositiva, el mismo es el principio de legalidad, que
se sustenta en los arts. 4, 17, 19, 75 inc. 1°, 52 de la CN y arts. 25, 51, 103 incs. 1y
2 de la Constitucién de la Provincia de Bs. As. La finalidad del mismo es “afianzar la
seguridad juridica mediante la predeterminacion de las conductas debidas, de modo
que tanto gobernados como gobernantes sepan a qué atenerse al conocer de
antemano qué es lo que tienen que hacer u omitir. El principio de legalidad no se
agota en una mera legitimidad formal, sino que debe nutrirse de los principios de
certeza y de irretroactividad de las normas juridicas a fin de propender a la
consecucion de su finalidad. El concepto de certeza impone un orden racional, para
que las normas legales sean claras, completas y precisas, de modo tal que permitan
a las personas prever en grado razonable las consecuencias que se pueden derivar
de sus actos a la luz del orden juridico. De la idea de certeza se deriva el principio
de irretroactividad de las leyes, indispensable en orden a lograr el propdsito de
consolidar la seguridad juridica” y “es asimismo visto como garantia del bienestar
general y como via para el perfeccionamiento del derecho”, convirtiéndose en una
“herramienta indispensable para la obtencion del bien comun en el Estado social”
(Conf. Spisso, Rodolfo R., “Derecho Constitucional Tributario”, Ediciones Depalma,
Bs. As., 2000, ps. 253 y ss.; del Voto de la Cra. Wolcan en autos “El Chivo S.A.”,
Sala ll, sentencia del 4/9/2007).

Por lo expuesto advierto que segun el principio subanalisis las obligaciones
impositivas solo pueden tener por fuente la ley y nunca la voluntad de los
organismos recaudadores. No puede olvidarse, bajo ningun aspecto, que la Ley
12.576 fue la normativa impositiva para el afio 2001, estableciendo las alicuotas
concretas para ese afo. La Ley 12.727, por su caracter de norma de emergencia,
dispuso un incremento en las alicuotas contenidas en la ley impositiva del 2001 y
no tuvo ni pudo tener mas efecto que el de incrementar las mismas contenidas en la
ley impositiva de ese afio, de modo que sus consecuencias se agotaron en lo
relativo a la obligaciones fiscales de ese afio calendario.

La Ley Impositiva N° 12.879 del afio 2002 optd, vaya a saber por que motivo, por no
extender o renovar el aumento del 30% en las alicuotas fijadas por la Ley Impositiva
del ano 2001. Se llega a esta conclusién a través de un andlisis comparativo de
normas fiscales que permiten una hermenéutica del caso al menos con légica
juridica. La Ley N° 12.576 del afio 2001 establecid, entre otras cosas, las siguientes
alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos: 1).- para servicio de entidades

financieras y para las casas de cambio: 2,5 % que con el adicional del 30 % previsto



por la Ley N° 12.727 se elevo a 3,25%); y 2).- para la telefonia celular 3,5 % (con el
adicional del 30% se elevo al 4,55%). Por su parte la Ley Impositiva N° 12.879
vigente para el ejercicio fiscal 2002 fij6 las siguientes alicuotas del Impuesto en
tratamiento con relacidon a las mismas actividades referidas: 1).- para servicios de
entidades financieras y para casas de cambio 4 % y 2).- para telefonia celular 4,5%.
El mensaje de elevacién del Poder Ejecutivo del proyecto de ley Impositiva para el
ejercicio del ano 2002 indica que se aumento la alicuota respecto de las actividades
desarrolladas por entidades financieras, empresas de telefonia celular y casas de
cambio de divisas. Este aumento de alicuotas sélo es compatible si se entiende que
el adicional del 30% del Impuesto sobre los Ingresos Brutos previsto por el art. 36 de
la Ley 12.727 tuvo aplicacion hasta el 31 de diciembre de 2001. El aumento de las
alicuotas indicadas en el mensaje de elevacion soélo pueden estar referidas a las
alicuotas prescriptas por la ley impositiva para el afio 2001, sin incluir el adicional
del 30% establecido por la Ley 12.727, que rigi6é hasta el 31 de diciembre de 2002.
Esta afirmacién se comprueba comparando la alicuota aplicable para la telefonia
celular donde se verifica una disminucion de 4,55% de la incrementada por la Ley
12.727 a 4,5% respecto de la alicuota para el ejercicio fiscal 2002 establecida por la
Ley 12.879.

Por lo expuesto es contradictorio afirmar que se encuentra vigente el adicional del
30% para el ejercicio 2002 cuando se indica que se ha incrementado la alicuota
referida a la telefonia celular (4,5% para el afo 2002) y este aumento produce una
disminucion en la alicuota incrementada por la Ley 12.727 (4,55%), ratificandose la
idea de que no es aplicable el adicional del 30% previsto por el art. 36 de la Ley
12.727 a las alicuotas previstas por la Ley Impositiva para el afio 2002 (Ley 12.879).
Por lo que infiero que ese aumento en las alicuotas mencionadas solo es razonable
y compatible con el incremento por absorcién del 30 % en las alicuotas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos que dispuso el art. 36 de la Ley 12.727 y que el mismo
tuvo vigencia en su aplicacién hasta el 31 de diciembre de 2001. Por lo que no
puede sostenerse la vigencia del adicional para el afio 2002 del 30 % dado que los
porcentajes ya se habian incrementado positivamente por la Ley N° 12.879
conforme lo explicitd el propio Poder Ejecutivo. Afirmar lo contrario implicaria hacer
decir a la ley lo que ella no dice. Es mas desconocer ello implicaria utilizar el
instituto de la analogia juridica, restringida en el Derecho Tributario y en el orden
fiscal provincial (arts. 5 y 6 del CF, t.o. 1999 y concordantes posteriores). Un
principio fundamental en materia de analogia es aquel que ensefia que por medio

de la misma no se crea nuevo derecho y ella se detiene en aquel punto en que si no



se detuviere ocasionaria la creacién de una norma sustancialmente nueva y diversa
(Conf. Ezio Vanoni, “Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias”,
traduccion al castellano de Juan Martin Queralt, Madrid, 1973, p. 339; del Voto de la
Cra. Wolcan en autos “El Chivo S.A.”, Sala Il, sentencia del 4/9/2007).

En otro orden y con relacion a la supuesta vocacion de permanencia de la Ley
12.727, conforme se ha sostenido por la Autoridad Tributaria y criterios ratificados
por algunos pronunciamientos de este Tribunal Fiscal, en tanto la norma en
discusion prescribe que “regira a partir del anticipo con vencimiento durante el mes
de agosto de 2001 y hasta la finalizacién del proceso de reforma y reestructuracion
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del “Acuerdo para el
Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad, de la Economia, la Preservacion
del Crédito Publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno nacional el
10/4/2001”, estimo que, afirmar que el incremento de las alicuotas en discusioén tuvo
trascendencia también para el afio 2002 seria contradecir la naturaleza misma de
las leyes impositivas que rigen para un afno calendario porque estan atadas a la
fijacion anual, por parte del Poder Legislativo (art. 103 inc. 2 de la Constitucion de la
Provincia de Bs. As.). Asimismo el Cddigo Fiscal dispone que sera dicho tipo de ley
(la impositiva) la que fijara las alicuotas correspondientes del tributo de marras
(conf. art. 186 del CF, t.0. 1999 y concordantes posteriores).

Continuando con el analisis debo traer, necesariamente, a colacion el Informe N°
116/02 de la Direccion Técnica Tributaria de la ex Direccidon Provincial de Rentas,
por medio del cual este Organismo fundamenta su pretensién fiscal de reclamar,
también en el ano 2002, el 30% de sobrealicuota que crea la Ley 12.727. En efecto,
el dictamen en lo que aqui interesa, expresa: A su turno, la ley 12.879, impositiva
para el afio 2002 (B.O. 20 al 22 de mayo de 2002) no contiene norma alguna que
venga a reproducir el aumento establecido (sic), razén por la cual surge la
siguiente inquietud: saber si el aumento previsto por la ley 12.727 se mantiene
respecto de las alicuotas dispuestas por la ley impositiva 12.879. Posteriormente el
citado Informe cae en mi criterio en un error impensable, al sostener en su

“

conclusion que “...ha sido clara la intencion del legislador de dotar a esta
disposicion con vocacion de permanencia, esto es, que se prolongue por todo aquel
tiempo que irrogue el proceso de transformacion aludido”. Confirmar esto, en mi
criterio, implicaria forzar la interpretacién de la norma juridica al hacerle decir lo que
no dice el propio texto de la ley y como se menciond, constituye una transgresion
flagrante del principio de reserva en el Derecho Tributario.

El Dictamen citado traté de justificar la omision legislativa, siendo claro que la



mencionada interpretacion violenta ademas toda la jurisprudencia de la CSJN sobre
la problematica (CSJN, “Cafés La Virginia S.A. s/ apelacion -por denegacion de
repeticion-", del 13/10/1994; “San Juan, Provincia de c/A.F.l.P. s/impugnacion de
deuda”, del 18/06/2008; “Nacién Administradora de Fondos de Jubilaciones vy
Pensiones S.A. ¢/ Tucuman, Provincia de s/ accion declarativa”, del 09/05/2006,
entre otras).

La Ley 12.879 (impositiva para el afio 2002) no es una norma de naturaleza
genérica o inespecifica, por el contrario era la ley de caracter especial e impositivo
que fijaba las alicuotas que debia abonar quién realizaba las actividades respectivas
y se trataba de una ley provincial sancionada por la Legislatura y promulgada luego
por el Poder Ejecutivo, mediante Decreto 1096/2002, todo ello con arreglo a las
previsiones pertinentes de la Constitucién de la Provincia de Bs. As. Por ello el
razonamiento interpretativo efectuado por la Autoridad Tributaria ha llevado a ésta a
negar la aplicacion de una norma (Ley 12.879) en virtud de otras de igual jerarquia
pero anterior en el tiempo y que regian una misma materia (Leyes 12.576 y 12.727).
Asimismo, cabe destacar que el incremento del 30% solo resulté abarcativo del
universo de “...los contribuyentes cuyo monto del impuesto total para el periodo

fiscal 2000, resulte superior a pesos doscientos mil ($ 200.000)...”. La norma
determina un elemento mas a tener en cuenta para la aplicacion del incremento que
acota el universo de sujetos obligados a su pago, sin embargo este recaudo debe
ser entendido en funcién de lo dispuesto en el primer parrafo del art. 36 de la Ley
12.727 y consecuentemente, la capacidad contributiva sefialada resulta de
aplicacién solamente para el periodo fiscal 2001 o sea durante la vigencia del
incremento.

De pretenderse la vigencia de la mencionada disposicion respecto del afio 2002, la
norma se veria desvirtuada, en virtud de que para determinar su aplicacion, los
contribuyentes debian considerar en los ejercicios fiscales siguientes el monto que
por Impuesto sobre los Ingresos Brutos hubieran tributado en el ejercicio fiscal 2000
, lo que podria conllevar a que un contribuyente cuyos ingresos fueron tal que
generaron la determinacién de un Impuesto sobre los Ingresos Brutos superior a $
200.000, en el ejercicio fiscal 2000, deba considerarse alcanzado por el incremento,
aun cuando el Impuesto total determinado por el ejercicio fiscal 2001 o los
siguientes, de corresponder, no hayan superado dicho importe. Situacion que
configura un grave absurdo juridico.

Por lo que considero que no existe en el marco teérico método de interpretacion

I6gico juridico posible que permita llegar a tan temeraria conclusién y que una



norma que fija alicuotas impositivas concretas para un ejercicio fiscal determinado,
quede sin aplicacion por via de interpretacion del Organo Fiscal, ya que no se puede
hacer decir a la ley lo que ella no contempla a fin de extender los alcances de una
norma fiscal a supuestos no contemplados expresamente por la misma,
concretamente agotados por imperio legislativo.

De mas esta decir que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la
preexistencia de una disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos y
recaudos constitucionales, esto es, validamente creada por el uUnico poder del
Estado investido de tales atribuciones: el Poder Legislativo (CSJN, fallos 248:482;
312:912 y 318:1161). Y atendiendo al principio de legalidad, no puede aceptarse la
analogia en la interpretacion de los preceptos tributarios materiales para extender el
derecho mas alla de lo previsto por el legislador o para imponer una obligacién
(CSJN, “Fleischmann Argentina”, del 13/6/1990, F.344.XXIl, T. 312, p. 912).

No se trata de efectuar una interpretacion entre dos normas en conflicto, sino, lo que
es mas grave aun, se trata, lisa y llanamente, de hacer prevalecer un articulo de una
norma anterior que la nueva ley no ha contemplado (Fallos 300:687; 301:958 y
307:928).

Por lo expuesto cuando la expresion que contiene una norma no suscita
interrogantes no es viable afiadirle previsiones que no contempla, ni sustraerle las
que integran, porque en tal supuesto sélo cabe su correccidon por el camino de la
modificacion por otra norma de igual jerarquia. La transparencia de un texto legal no
deja resquicio a un analisis exegético que pondere elementos ajenos al de su
consideracion directa, no resultando admisible la pretension de hacer decir a la ley
lo que la ley no dice, o dejar de cumplir lo que inequivocamente ordena (Procuracién
del Tesoro de la Nacion: Dictamenes 204:12).

Asimismo si se aplicara la ley impositiva del 2001 y la Ley de emergencia 12.727 al
periodo fiscal 2002 se estaria consagrando la ultractividad de la ley ftributaria,
principio éste que, salvo disposicion expresa en contrario, no tiene sustento alguno
en nuestra legislacion positiva. Sefialo que, mutatis mutandi, Soler expresa que el
principio general de la irretroactividad de la ley penal, contenido en el art. 18 de la
C.N., es interpretado en el sentido de que él se refiere solamente a la inaplicabilidad
de una norma mas gravosa, posterior al momento de la comision del hecho
(Derecho Penal Argentino, tomo |, p. 205), situacién que ocurre en la presente
controversia, porque aqui el Organo Fiscal intenta proyectar en el tiempo una ley
mas gravosa referida a un periodo fiscal determinado a otro periodo fiscal posterior

en forma ultractiva. Sentado ello, y aun poniéndonos en la postura de la Autoridad



Tributaria de que la Ley 12.727 pudo haber tenido efectos con relacion a periodos
fiscales posteriores al afio 2001, mas concretamente al afio 2002, encontramos un
valladar para que esto asi ocurra por la falta de un requisito sustancial que es el
condicionamiento “sine qua non” que prevé el ultimo parrafo del art. 1° de la Ley
12.727: “los términos de la presente ley se aplicaran a toda disposicion que se dicte
con posterioridad.....siempre que se haga referencia expresa a la emergencia que
se declara’ y analizando las disposiciones de la Ley 12.879 no encontramos
referencia alguna a la ley de emergencia. Es decir el legislador no convalidé para el
afio 2002 la vigencia en el aspecto en discusion de la ley 12.727.

Concluyo, en consecuencia, que propiciar la vigencia de la sobrealicuota que
establecio el art. 36 de la Ley 12.727 respecto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, para el periodo fiscal 2002, conlleva a convalidar un despojo, por tanto por
los argumentos explicitados propongo la siguiente Doctrina Legal: El incremento de
la alicuota del 30% previsto por el art. 36 de la Ley 12.727 para el afio 2001 no
continlo en vigencia para el periodo fiscal 2002 por carecer la Ley Impositiva
de este afno calendario N° 12.879, de la referencia legal respectiva que asi lo

dispusiera.

Voto de la Cra. Silvia I. Wolcan, Vocal de 62. Nominacién, Sala Il.

El presente Acuerdo Plenario ha sido convocado mediante Resolucion de
Presidencia N° 199 (21/10/09), en los términos del articulo 13 bis del Decreto-Ley N°
7603/70 (y mod.) y el articulo 12 del Reglamento Interno del Tribunal, a efectos de
fijar un criterio uniforme frente a la existencia de pronunciamientos divergentes,
respecto del incremento de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
dispuesto mediante el articulo 36° de la Ley N° 12.727.

En dicho marco, parto por consignar que la materia que motiva la convocatoria, se
centra en determinar, especificamente, si en el periodo fiscal 2002, resulta aplicable
el incremento de alicuota establecido, en orden al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, por el citado precepto legal. Ello sin perjuicio de observar que, conforme sea

la respuesta que se brinde a dicho interrogante, se vislumbran otras aristas



presentadas por la tematica en cuestion, generadoras, asimismo, de divergencias
interpretativas, tal como lo demuestran los informes técnicos elaborados sobre el
punto por la Autoridad de Aplicacion, asi como lo acaecido en distintos
antecedentes habidos ante este Tribunal.

Habiendo enmarcado la materia sometida a Acuerdo, sefialo, en forma liminar, que
me he expedido sobre tal tematica, en diversos precedentes de la Sala que integro,
resultando, el primero de ellos, el recaido en la causa “EL CHIVO S.A.” (sent.
04/09/07), oportunidad en la que, a través de mi Voto, expuse los fundamentos que
me condujeran a desestimar la pretension fiscal erigida sobre el punto, argumentos
que ratifico en la presente.

En dicha linea, comenzaré por efectuar una resena de la normativa involucrada en
la especie, tanto durante el periodo fiscal 2002, como en aquellos que le
precedieron y sucedieron, ello a efectos de lograr una vision integral del sistema
impetrado, sin perjuicio de adelantar que, como posteriormente explicitaré, mi labor
hermenéutica se centrara en las normas vigentes en el periodo fiscal 2002.

En este orden, parto por recordar que la Ley N° 12.727 (B.O. 23 y 24 de julio de
2001), declard “en estado de emergencia administrativa, econémica, financiera al
Estado Provincial, la prestacion de los servicios y la ejecucion de los contratos a
cargo del sector publico provincial, centralizado, descentralizado, organismos
auténomos, autarquicos de la Constitucion”, comprendiendo en tal declaracion a los
Poderes Legislativo y Judicial y disponiendo que “Los términos de la presente Ley
se aplicaran a toda disposicion que se dicte con posterioridad, siempre que se haga
referencia expresa a la emergencia que se declara” (conf. art. 1° ley cit.). La
vigencia de tal estado, se establecié en un (1) afio a partir de la promulgacién de
dicha norma (conf. art. 2° ley cit.), lo cual acaecio el 23/07/01 (conf. Decreto 1970:
B.O. 23 y 24 de julio de 2001). Cabe dejar sentado, asimismo, que a través de
normas posteriores, fue prorrogada la emergencia declarada (conf. art. 1° del
Decreto N° 1465 —B.0O. 18/07/02, en virtud de la autorizacién concedida por el art. 3°
de la Ley N° 12.774 y articulo 51 de la Ley N° 13.002 —-B.O. 30 y 31/12/02-).

Ahora bien, dicha Ley, entre sus prescripciones, instituyd un Capitulo (el VII),
denominado “De los tributos y de la regularizacion de obligaciones fiscales”. En tal
seccion, en lo que aqui interesa, se dispuso lo siguiente: “Increméntase en un
treinta por ciento (30%) las alicuotas previstas en los incisos A), B) y D) del articulo
11 y el articulo 12, ambos de la Ley 12576. Lo dispuesto en el parrafo anterior sera
aplicable a los contribuyentes cuyo monto del impuesto total para el periodo Fiscal

2000, resulte superior a pesos doscientos mil ($200.000) y regira a partir del



anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacion
del proceso de reforma y reestructuraciéon del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
en los términos del ‘Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de Ia
Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio
Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001’ ” (conf. art. 36 ley cit).
Cabe senalar que, dicha disposicion, resulté una novedad introducida por la Ley de
Emergencia, en relacion a su antecedente, esto es, al Decreto N° 1960/01, el cual,
si bien incluia un capitulo dedicado a las obligaciones fiscales, no contemplaba el
incremento aludido.

Siguiendo con el iter cronolégico propuesto, nos encontramos con que, con
posterioridad, la Legislatura sancioné la Ley Impositiva correspondiente al afio 2002
(N° 12.879: B.O. 20 y 21/05/02), la cual, de acuerdo a lo establecido en el Cddigo
Fiscal, fijo para “su percepcion en el Ejercicio Fiscal 2002, los impuestos y tasas”
determinados en ella (conf. art. 1 ley cit.). En este marco, dispuso en sus articulos
11° y 12° las alicuotas aplicables en ese periodo fiscal, en relacion al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos (conf. Titulo Il, ley cit.). Cabe resaltar, con respecto a la
vigencia de tales normas, que el articulo 37° de dicha Ley establecié que *
También regiran a partir del 1° de enero del afio 2002 inclusive, las disposiciones
contenidas en el Titulo Il, con excepcion de las alicuotas previstas en el Art. 12 para
las actividades comprendidas en los codigos 642023, 6521, 6522, 659891, 6599 y
671910, que regiran desde el 1° de mayo de 2002, inclusive”.

Por su parte, las Leyes Impositivas de los afios 2003, 2004 y 2005 (Ley N° 13.003 —
B.O. 6 al 10/01/03-; Ley N° 13.155 —B.O. 30/12/03- y Ley N° 13.297 —B.O. 26/01/05-
, respectivamente), luego de regular en sus pertinentes Titulos Il, las alicuotas
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, dejaron sin efecto, a partir
de una determinada fecha (01/01/03, 01/01/04 y 01/01/05, Leyes N° 13.003, N°
13.155 y N° 13.297, respectivamente), lo dispuesto en el articulo 36° de la Ley N°
12.727, exclusivamente para una serie de actividades expresamente enumeradas
en cada una de ellas (conf. art. 36° Ley N° 13.003, art. 37° Ley N° 13.155 y art. 35°
Ley N° 13.297). Asimismo, en la totalidad de dichas Leyes, se agregé un ultimo
parrafo en los articulos citados, estableciéndose que “Con excepciéon de las
actividades sefialadas precedentemente, continuaré siendo aplicable —para los
sujetos que realicen actividades industriales, comerciales o prestacion de obras y/o0
servicios- siempre que en el periodo fiscal inmediato anterior superen el monto de
$250.000, en los términos a que se refiere el sequndo parrafo del Art. 36 de la Ley

12.727” (conf. segundo parrafo art. 36° Ley N° 13.003; con idénticos términos, a



excepcion del monto fijado -$300.000 y $500.000, respectivamente-, segundo
parrafo art. 37° Ley N° 13.155 y segundo parrafo art. 35 Ley N° 13.297. Por su parte,
la Ley Impositiva del afio 2006 -Ley N° 13.404: B.O. 30/12/05-, fij6 en $1.000.000, el
monto al que hiciera referencia el ultimo parrafo del articulo 35° de la Ley N°
13.297).

Por ultimo, hallamos otras normas regulatorias del tema en cuestion. Asi, la Ley N°
13.113 (B.O. 07/11/03), la cual dejé “sin efecto, a partir del 1° de julio de 2003, lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 12.727, modificado por articulo 36 de la Ley
13.003, exclusivamente para el ejercicio de las siguientes actividades: 8511
Servicios de internacion 8514 Servicios de diagnéstico 8515 Servicios de
tratamiento” (conf. art. 2 ley cit.); la Ley N° 13.242 (B.O. 14/10/04), que adopt6 igual

7

temperamento, pero a partir del 1° de julio de 2004, “...para el ejercicio de la
siguiente actividad: Venta al por mayor de cigarrillos y productos de tabaco 151110-
Matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne-151120 Produccion y
procesamiento de carne de aves-151130 Elaboracion de fiambres y embutidos-
141140 Matanza de ganado excepto el bovino y procesamiento de su carne-
151190 Matanza de animales n.c.p. y procesamiento de su carne; elaboracién de
subproductos carnicos n.c.p.-512222 Matarifes” y la Ley N° 13.713 (B.O. 07/08/07),
cuyo articulo 4°, sentd igual principio en relacion a las actividades de Servicio de
transporte ferroviario de pasajeros (6012), Servicio de transporte aéreo de cargas
(6210) y Servicio de transporte aéreo de pasajeros (6220).

Culminada la resena que antecede, he de adentrarme en la solucidén que merece, en
mi criterio, la problematica sometida a votacion. Al efecto, estimo conveniente
efectuar una serie de consideraciones liminares, que permitiran vislumbrar la linea
de razonamiento que me propongo desarrollar. Asi sefalar, en primer orden, la
complejidad que presenta la tematica en tratamiento, lo cual me lleva a adelantar
que la decision a la que arribe a su respecto, sera aquélla que, a mi juicio, luce
como la mas ajustada a los principios aplicables en materia tributaria. En efecto,
sera la ponderacion de los distintos valores que se encuentran en juego en la
especie, la que finalmente me inclinara hacia la solucion que propugno,
considerando que los “valores juridicos juegan una parte decisiva e insuprimible en
el momento de adoptar una interpretacion posible de las normas juridicas
aplicables” (conf. Krause Murguiondo, Gustavo A., “La interpretacion de la ley y el
derecho tributario”, La Ley, Buenos Aires, 2000, pag. 49y ss).

En este marco, destaco la necesidad de efectuar la labor hermenéutica en el tema

que nos ocupa, haciendo abstraccion de lo ocurrido, en el plano normativo, con



posterioridad al periodo fiscal 2002, es decir, prescindiendo de la circunstancia de
que, luego de dicho ano, se hayan sucedido una serie de leyes que fijaron y/o
pretendieron fijar, la vigencia de lo dispuesto por el articulo 36° de la Ley N° 12.727,
ello en resguardo del principio de legalidad tributaria. A lo expuesto aduno que, en
todo caso, tampoco podria hablarse de la existencia de normas meramente
aclaratorias o interpretativas de aquéllas vigentes en tal periodo (especificamente,
de hallarnos ante un supuesto de ‘interpretacion auténtica”), si las mismas dejaran
traslucir verdaderas modificaciones de aquello “supuestamente” aclarado, lo cual,
haria caer, por su propio peso, la retroactividad reconocida a este tipo de normas.
En este punto, entiendo, se centra el sustrato de mi posicion. Ello en tanto, me
propongo desentranar si un contribuyente que en el afo 2002, debid liquidar e
ingresar el gravamen correspondiente a dicho periodo, en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, pudo entenderse legitima, logica y racionalmente,
alcanzado por la prescripcion contenida en el articulo 36° de la Ley N° 12.727. O,
dicho en otros términos y desde una distinta perspectiva, procuraré determinar si el
sistema instaurado en tal periodo, cumplié con las maximas exigibles en virtud del
principio de legalidad a efectos de sustentar la pretensién fiscal, o si, por el
contrario, las deficiencias presentadas por el mismo, conllevan, en ultima instancia,
a su virtual desconocimiento.

En efecto, constituyendo tal principio el basamento del sistema constitucional
tributario argentino (conf. arts. 4, 17, 75 inc. 1, 75 inc. 2, 52 de la Constitucién
Nacional, receptados, de conformidad a lo dispuesto por los arts. 5, 31, 33y 123 de
la misma, por la Constitucién Provincial: conf. arts. 25, 51, 103 incs. 1 y 2),
considero que ha de erigirse en la directriz que permitira arribar a la solucién de la
materia, prescindiendo de interpretaciones que, fundadas en la pretensa intencién
del legislador de dar continuidad al incremento en cuestion, lleven a convalidar el

mismo, en forma retroactiva, aun cuando, en dicho periodo, la normativa vigente no

lo dispusiera de esa manera. Por tanto, tal principio, unido al de certeza y al de

seguridad juridica, indisolublemente contenidos en aquél, guiaran mi razonamiento
sobre el punto.

En este sentido, creo oportuno recordar que, conforme lo ha expresado la doctrina,
la finalidad del principio de legalidad es “afianzar la seguridad juridica mediante la
predeterminacion de las conductas debidas, de modo que tanto gobernados como
gobernantes sepan a qué atenerse al conocer de antemano qué es lo que tienen
que hacer u omitir. El principio de legalidad no se agota en una mera legitimidad

formal, sino que debe nutrirse de los principios de certeza y de irretroactividad de



las normas juridicas a fin de propender a la consecucion de su finalidad. EI
principio de certeza impone un orden racional, para que las normas legales
sean claras, completas y precisas, de modo tal que permitan a las personas
prever en grado razonable las consecuencias que se pueden derivar de sus
actos a la luz del orden juridico. De la idea de certeza se deriva el principio de
irretroactividad de las leyes, indispensable en orden a lograr el propdésito de
consolidar la seguridad juridica”, agregandose que ‘“es asimismo visto como
garantia del bienestar general y como via para el perfeccionamiento del
derecho’”, convirtiéndose “en una herramienta indispensable para la obtencion del
bien comun en el Estado social” (conf. Spisso, Rodolfo R., “Derecho Constitucional
Tributario”, Ediciones Depalma, Bs. As, 2000, pag. 253 y ss.).

Ahondando en la garantia conformada por la seguridad juridica, diremos que se ha
destacado de la misma, su funcion legitimadora de la legalidad, en tanto la
instauracion de un orden seguro y estable permite saber a qué atenerse y logra
delimitar tanto el propio ambito de la legalidad como la obligatoriedad del obrar
humano, sefalandose, asimismo, que el logro de la seguridad depende de dos
grupos de factores: el primero es el de las normas, su contenido, estructura y
conexiones formales, mientras que el segundo es la esfera de actuacion del poder
publico, es decir que un factor perturbativo de la seguridad que es intrinseco al
derecho y el otro que esta dado por la actuacion de la autoridad publica, que a
través de su forma o contenido, desarrolla un comportamiento no ajustado a
derecho, recordando que, hace ya tiempo atras, Sainz de Bujanda clasificé las
distintas causas de inseguridad juridica que deriven de las propias estructuras del
ordenamiento juridico como la indeterminacién de las vigencias, la confusion de
clausulas derogativas, la ausencia de textos refundidos, la indeterminacién de los
presupuestos facticos de aplicacion de las normas, etc. Junto con el aspecto
subjetivo de la certidumbre se desarrolla su objetividad cual es la rigurosa
delimitacion del objeto del conocimiento juridico en la medida que éste recae sobre
normas positivas. Tal objetividad esta dada por la necesidad de una estructura
racional para que las normas sean completas y precisas, evitandose el desorden y
confusién, sefalando entre las medidas que tienden a asegurar esa certeza: un
proceso racional de elaboraciéon de las normas, una certidumbre respecto a las
vigencias, un método de publicacién y unas vias de impugnacion de las posibles
infracciones (conf. Asorey, Rubén O., “Legalidad, certeza e irretroactividad fiscal”,
La Ley 1988-D, pag. 902 y ss, con cita de Fernando Sainz de Bujanda, “Hacienda y
derecho”, T. lll, ps. 289 y sigtes, Madrid, 1963).



Se impone, en consecuencia, determinar si de aquellas normas vigentes en el
periodo fiscal 2002, puede desprenderse, en la forma exigida por los principios
constitucionales referidos, que el incremento de alicuota en cuestion, resulté de
aplicacién durante el mismo.

En este marco, de la resefia normativa efectuada, se extrae que se arriba al periodo
fiscal 2002, con un antecedente (Ley N° 12.727), instituyente de un incremento de
un treinta por ciento (30%) en relacion a las alicuotas previstas en los incisos A), B)
y D) del articulo 11 y el articulo 12 de la Ley N° 12.576 (Ley Impositiva afio 2001),
para los contribuyentes cuyo monto del impuesto total para el periodo fiscal 2000,
resultara superior a pesos doscientos mil ($200.000). En cuanto a la vigencia de tal
prescripcion, la misma norma dispuso expresamente que dicho precepto regiria “a
partir del anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de 2001” y hasta “la
finalizacién del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, en los términos del “Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento
de la Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito publico y el
Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001”.

Hasta alli, la situacién devenia cierta, en tanto una norma posterior (Ley N° 12.727)
a la Ley Impositiva del aino 2001 (N° 12.576), dictada en el curso de dicho ejercicio,
dispuso un incremento de las alicuotas previstas en aquélla, especificando,
expresamente, el universo alcanzado por tal aumento, tanto al individualizar los
supuestos establecidos por la Ley N° 12.576, comprendidos por la disposicién
(incisos A, B y D del articulo 11 y articulo 12), como al fijar el limite cuantitativo que
debian superar los respectivos contribuyentes, en relacion al tributo correspondiente
al afio 2000, para encontrarse alcanzados por el aumento instaurado.

En este contexto, se llega al afio 2002, frente a la circunstancia de que la Ley
Impositiva para el mismo (N° 12.879), sancionada en mayo de dicho ano, fij6, como
vimos, las alicuotas aplicables en tal periodo fiscal, en relacién al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos (conf. Titulo Il de la norma), sin hacer mencién, en modo
alguno, al incremento dispuesto por la Ley N° 12.727 en relacién a las alicuotas
fijadas por la Ley N° 12.576.

Ello analizado en el marco ya referido, conjuntamente con los elementos que se
adunaran a continuacion, me lleva a concluir que el aumento de alicuota establecido
por la Ley N° 12.727, no resulté de aplicacién en el periodo fiscal 2002.

En efecto, si la Constitucion Provincial establece que el Poder Legislativo fijara,
anualmente, el calculo de los recursos, dentro de los cuales se encuentran

comprendidos aquellos que se determinan a través de las Leyes Impositivas (“leyes



de recursos”, en la terminologia de la Constitucion: conf. art. 103 inc. 2 C.P.), v,
concordantemente, el Codigo Fiscal dispone que sera dicho tipo de ley la que fijara
las alicuotas correspondientes al tributo de marras (conf. art. 186 C.F. T.O. 1999:
“...fijara la alicuota general del Impuesto y las alicuotas diferenciales, de acuerdo a
las caracteristicas de cada actividad, como asimismo los importes minimos
correspondientes a los anticipos”, en similar sentido art. 199 T.0. 2004, con
excepcion de la referencia a los importes minimos), al guardar la Ley Impositiva
atinente al periodo fiscal 2002, silencio en torno a lo que constituyd, en relacion al
periodo 2001 —a partir del anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de
2001-, ni mas ni menos que un incremento de “alicuota” o, si se quiere, una
“alicuota diferencial”, como la dispuesta por Ley N° 12.727, concluyo que no puede
desprenderse de la misma, con la certeza que debe acompafiar a toda norma
estatal, incluidas inexcusablemente las tributarias, que durante el periodo fiscal
2002, tal incremento continuaba vigente.

Al efecto, evallo, especialmente, la técnica empleada en la redaccion de las Leyes
N°12.727 y N° 12.879. Ello en tanto, en la primera se vislumbra que el legislador no
recurrié, al regular los supuestos alcanzados por el incremento dispuesto, a
férmulas genéricas alusivas de las “categorias de actividades” que, en su caso, se
hubiesen pretendido aprehender por tal aumento, tendientes a plasmar,
concretamente, la continuidad y/o permanencia en el tiempo que desprende la
Direccién Provincial de Rentas de la norma en cuestion, sino que, por el contrario y,
como vimos, aludié, en forma especifica, a las tasas consignadas para las
respectivas actividades en “una” ley en particular —la N°® 12.576- y no en un “tipo” de
norma -la “Impositiva™ (adviértase que las actividades contempladas por el articulo
12 de la Ley N° 12.576, no coinciden integralmente con aquéllas previstas en igual
articulo de la Ley N° 12.879 —v.g. Cddigo 642023: Telefonia celular moévil-). En esta
misma linea, la pauta cuantitativa (monto de impuesto correspondiente a los
respectivos contribuyentes), fue fijada sobre la base de la alusién expresa al periodo
fiscal 2000, a diferencia de las Leyes Impositivas concernientes a los afios
posteriores -2003, 2004 y 2005-, que refirieron a los tipos de actividades alcanzadas
por el incremento —industriales, comerciales o prestacion de obras y/o servicios-, asi
como al “periodo fiscal inmediato anterior”, para establecer el elemento cuantitativo.
Reparese, en este punto, que no nos hallamos ante un dato menor, en tanto si, no
obstante todo lo manifestado, se reputase como vigente el aludido aumento durante
el periodo fiscal 2002, su concrecién practica se encontraria con una serie de vacios

0 imprevisiones normativas que, el recaer sobre elementos esenciales del sistema



(actividades y contribuyentes alcanzados por el mismo), no podrian ser
legitimamente integrados sin una grave afectacion del principio de legalidad, todo lo
cual coadyuva a desestimar la vigencia del incremento en tal periodo.

Con respecto a esta ultima aseveracion, pongo el acento en la circunstancia de que
la propia Autoridad de Aplicacion, por intermedio de su Direccidn Técnica, procedio
a elaborar, a efectos de integrar los vacios aludidos, una serie de Informes
(especialmente, el N° 116/02, asi como los N° 33/03 y N° 78/03) y, en consecuencia,
reputd (en realidad, interpretd) que el incremento sobre las alicuotas debia operar
‘respecto de todas aquellas actividades que fueron contempladas inicialmente en
los incisos A, B y D del articulo 11 y articulo 12 de la Ley 12.576,
independientemente que el orden del articulado se modifique”, asi como que la
“referencia al monto de esos doscientos mil ($200.000) de impuesto total para el
periodo 2000 que la norma toma como parametro para aplicar el aumento del 30%
sobre las alicuotas, debe renovarse también, esto es, que, para el afio 2002, debera
considerarse esta suma en relacion al impuesto total para el periodo 2001 y asi
sucesivamente”.

Reitero, tal proceder, no resulta legitimo en mi entendimiento, al importar la
integracién de elementos esenciales ante un silencio del sistema que resulta de por
si “elocuente”, en tanto configura, en definitiva, un supuesto de no aplicacién del
incremento, en virtud de la ausencia de norma habilitante al efecto. En este punto,
creo oportuno recordar que la analogia, en cuanto procedimiento de caracter
‘integrativo”, segun algunos e ‘interpretativo”, segun otros, se encuentra restringida
en el derecho tributario y, especificamente, en el orden fiscal provincial (conf. arts. 5
y 6 del C.F. T.O. 1999 y concordantes posteriores). Ello en tanto, al no haber en
dicho ambito obligacién alli donde ella no haya sido impuesta expresamente por ley,
no resulta aquélla método aplicable, en lo que respecta a la determinacion de los
elementos esenciales de la relacion tributaria, pudiendo recaer, en todo caso, sobre
cuestiones incidentales, de manera tal de no alterar el principio de reserva de ley.
Como se ha expuesto, en forma elocuente, “un principio fundamental en materia de
analogia es aquel que afirma que por medio de la analogia no se crea nuevo
derecho. La analogia —escribe Del Vecchio- se detiene en aquel punto en que si no
se detuviese ocasionaria la creacion de una norma sustancialmente nueva y
diversa” (conf. Ezio Vanoni, “Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias’,
Traduccion al castellano de Juan Martin Queralt, Madrid, 1973, pag. 339).

Reparese, en este sentido, que las aludidas dificultades del sistema, se vieron
plasmadas en precedentes de esta Sala (“MURCHINSON S.A. ESTIBAJES Y



CARGAS” -sent. 11/03/08-; “DULCEMENTE S.A.” -sent. 26/03/09-; entre otros),
donde la misma, por mayoria, si bien ratificd la vigencia del incremento en el periodo
fiscal 2002, procedié a desestimar la postura fiscal, plasmada en el Informe N°
116/02 ya referido, en orden a tomar como pauta temporal y cuantitativa, la
correspondiente a los montos de impuesto del afio 2001 como pretendiera la
Autoridad de Aplicacién, al considerar que ello “implica alterar el texto expreso de la
condicion habilitante dispuesta por el legislador” (conf. Voto de la Dra. Ceniceros en
la causa “MURCHINSON” cit.), asi como que “Una postura como la sostenida por el
organismo fiscal implica alterar notablemente el texto legal...la interpretacion que
emana del Informe N° 116/02 excede los limites de una razonable hermenética,
toda vez que viene a llenar un espacio claramente no contemplado por la Ley
12.576, en virtud de lo cual luce una desproporcion notoria con lo explicitado por el
legislador” (conf. Voto del Dr. Lapine en la causa “DULCEMENTE S.A.”).

A mayor abundamiento, sefialo que la terminologia utilizada por la propia Ley N°
12.879, reafirma lo expuesto hasta el presente, habiendo coadyuvado, desde otro
plano, para que los destinatarios de la misma entendieran que la integridad de la
materia relativa a las alicuotas generales y diferenciales del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, se encontraba contenida en dicha norma. En este orden, al fijar las
‘tasas”, correspondientes, conforme los tipos de actividades, dejé a salvo que ellas
serian aplicables en tanto no tuvieran previsto “otro tratamiento en esta ley” (conf.
art. 11 ley cit.). Los propios fundamentos del proyecto que se convertiria luego en
Ley N° 12.879, sefalan, en forma coherente, que, por el ejercicio 2002, y hasta la
fecha en que se produzca la sancion de tal proyecto, “el nivel de imposicién de los
tributos ha quedado regulado por las prescripciones contenidas en la Ley Impositiva
para el afno 2001, 12.576 (Titulos | a V) y su modificatoria (Ley 12.727, art. 37), en
razén de la prorroga automatica que contempla la parte final del inciso 2) del art.
103 de la Constitucién Provincial”, es decir, sin considerar, en modo alguno, que el
incremento de alicuota dispuesto por el articulo 36° de la Ley de Emergencia,
formaba parte, en dicho periodo, del “nivel de imposiciéon” referido. Asimismo,
observo que en el Mensaje de Elevacion del proyecto, se aludié a la decisién de
politica tributaria de instaurar, a través del mismo, un “aumento de la alicuota” del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos para “as actividades desarrolladas por
entidades financieras, empresas de telefonia celular y casas de cambio de divisas”.
Ahora bien, tomando como ejemplo a las compafias de telefonia celular vy
efectuandose la comparacién entre el nivel con que dichas empresas debian tributar

en el periodo 2001, en virtud de lo dispuesto por las Leyes N° 12.576 y N° 12.727



(3,5% + 30%, o sea, 4,55%), y la alicuota fijada para tal actividad por la Ley N°
12.879 (4,5%), se concluye que dicho “aumento” se concretaria, Unicamente, de no
reputarse como vigente, en el periodo fiscal 2002, el incremento de alicuota
dispuesto por el articulo 36° de la Ley N° 12.727, lo cual, entiendo, es lo que
acontecié en la especie. Igual analisis puede efectuarse con las entidades
financieras y casas de cambio de divisas, arribandose a similar resultado.

Asimismo, no modifica la conclusién a la que arribo en el presente, la circunstancia
de que la Ley N° 12.727 posea, en relacién al punto, una pretendida vocacion de
permanencia, en virtud de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 36° en
analisis (“...regira a partir del anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de
2001 y hasta la finalizacién del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, en los términos del "Acuerdo para el Crecimiento, el
Mejoramiento de la Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito
Pablico y el Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001” ). Al
respecto, observo que si bien tal prevision estaria llamada a otorgar una vigencia
particular al precepto, condicionando su fenecimiento a un hecho determinado (‘la
finalizacion del proceso de reforma y reestructuracion...” aludido), ello no autoriza, a
mi juicio, a extender la misma, en relacién al periodo fiscal 2002. En efecto, las
particularidades ya apuntadas en orden a la técnica adoptada por el primer parrafo
de la norma y a las lagunas que, respecto de elementos esenciales para la
operatividad del sistema, se generarian de aplicarse, en el mentado periodo, tal
incremento, me llevan a reafirmar la postura que he sentado.

Sin perjuicio de ello y, a mayor abundamiento, aduno que aun en lo que hace,
especificamente, a la referencia formulada por dicha norma al proceso de
reestructuracion y reforma del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos
del Acuerdo citado en el segundo parrafo del articulo en discusion, no puede
derivarse de ella que, en su virtud, el incremento haya continuado vigente durante el
periodo fiscal 2002, en razén de omitir toda referencia al mismo la Ley Impositiva de
dicho ano. Ello en tanto, el Acuerdo a cuyos términos remitié la Ley N° 12.727, no
fue objeto de ratificacion, en lo que aqui respecta, por la Legislatura provincial, tal
como, en acatamiento al régimen constitucional, exigia la clausula sexta del mismo
(“La vigencia del presente acuerdo se condiciona al cumplimiento de los extremos
constitucionales de ratificaciéon en cada jurisdiccion, segun corresponda”). En efecto,
el anadlisis de la vida juridica habida por dicho Acuerdo, nos demuestra que, con
fecha 10/04/01, el Poder Ejecutivo Provincial elevd a la Honorable Legislatura, un

proyecto de ley, tendiente a su ratificacién (conf. Mensaje N° 1140). Sin perjuicio de



ello, el proyecto no fue objeto de tratamiento por parte de las respectivas Camaras.
La uUnica operatividad de parte del mismo, se derivaria de la Ley N° 12.722 (B.O.
18/07/01), por medio de cuyo articulado se autorizé “al Poder Ejecutivo a celebrar
con el Estado nacional, a través del Ministerio de Economia el presente acuerdo
donde las partes se comprometen a:...” (conf. art. 1 ley cit.), transcribiéndose, a
renglén seguido, cinco puntos, los cuales resultan reproduccion, casi literal, de las
clausulas cuarta, quinta y sexta del Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de
la Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio
Fiscal, suscripto el 10/04/01 entre el Estado Nacional y la Provincia de Buenos
Aires. Ahora bien, también se observa que dicha Ley, sancionada por la Legislatura
con fecha 17/05/01, fue objeto de un veto parcial a través del Decreto N° 1872/01,
promulgandose el texto restante, con excepcidén de la observacion dispuesta en su
articulo 1°, la cual lo fue en relacion al inciso 5) del articulo 1 del proyecto, que
transcribia, la clausula sexta del Acuerdo, esto es, la supeditacion de la vigencia del
mismo, al cumplimiento de los extremos constitucionales de ratificaciéon en cada
jurisdiccion. Ello por entender el Poder Ejecutivo, luego de relatar las alternativas
operadas en cuanto al proyecto de ley ratificatoria del Acuerdo, que “la propuesta
legislativa sub-examine implicaria la ratificacion de las clausulas citadas en el
considerando segundo del presente, en detrimento de las restantes que componian
aquél documento”, por lo que corresponderia “observar el inciso 5) del articulo 1,
habida cuenta que la norma en cuestion, en lo pertinente, complementa al referido
acuerdo, lo cual torna improcedente toda posterior ratificacion legislativa” (conf.
Considerandos del Decreto citado).

Por su parte, la Unica referencia formulada en tal Acuerdo en relacion al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, la encontramos en su clausula primera, inciso b), punto 8,
en la cual se determinaron los compromisos asumidos por la Provincia, entre ellos,
“Delegar, por el término de tres (3) afios, por parte del Poder Legislativo en el
Ejecutivo Provincial las facultades necesarias para: ...9. Realizar las modificaciones
normativas necesarias para reemplazar los impuestos provinciales a los Ingresos
Brutos y de Sellos por una tasa complementaria al IVA o a cualquier otro impuesto
afin al mismo; resquardando las potestades tributarias provinciales, asegurando el
cumplimiento de los objetivos de solvencia fiscal expresados en este acuerdo, y
mejorando la competitividad de la economia provincial a partir de la eliminacion de
distorsiones de origen impositivo”; clausula que, como vimos, no fue ratificada por
parte de la Legislatura Provincial, ni a través del proyecto destinado a tal fin, ni por

intermedio de la Ley N° 12.722 que no incluy6 dentro de su articulado a la clausula



en cuestion, no pudiendo considerarse tampoco, que ello haya acaecido a través de
la referencia formulada por la Ley N° 12.727 al mismo, maxime cuando el
compromiso asumido por la Provincia sobre el punto, requeria una delegacién de
facultades del tenor de la aludida. De alli que se entienda que la finalizacién del
proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos al que
refiere la Ley N° 12.727, como limite de subsistencia del incremento de la alicuota,
estaria dado por el aspecto antedicho, el cual, en virtud de la falta de ratificacion del
Acuerdo por parte de la Legislatura provincial y la consecuente ausencia de la
delegacién de facultades que se contempld a tal fin, se convirtio, en consecuencia,
en una especie de condicion resolutoria de imposible concrecion, frustrandose, por
tanto, la misma. Adviértase que distinto resultdé lo acontecido en los periodos
fiscales posteriores, en donde las respectivas Leyes Impositivas, mas alla de la
pretendida confirmacién de la vigencia del sistema, sin interrupciones, desde la
sancién de la Ley N° 12.727 -“continuara siendo aplicable™ (aspecto que, como ya
lo expresara, corresponde excluir del presente), desvincularon el incremento en
analisis, de tal circunstancia, recepcionando el mismo a través de su articulado y
llenando aquéllos vacios a los que ya aludiera, a través de la modificacién del
régimen. Todo ello me lleva a confirmar la posicion sostenida hasta el presente, ya
que de haber estado contemplada, como se propugna para el afio 2002, la alicuota
en cuestion con sustento en el referido pacto, hubiera resultado de innecesario
tratamiento positivo en las Leyes Impositivas de los afios 2003, 2004 y 2005, mas
alla de las exclusiones que, en relacién a determinadas actividades, efectuaron las
mismas a través de los primeros parrafos de sus pertinentes articulos regulatorios
del tema.

En mérito de todo lo hasta aqui expuesto, es mi opinidon que el aumento de alicuota
en analisis, no se hallé normativamente previsto con respecto al periodo fiscal 2002,
por lo que no resulta el mismo exigible, aun de reputarse, como lo sostiene la
Autoridad de Aplicacion en los informes técnicos aludidos, que fue intencion del
legislador otorgarle continuidad al sistema en relacion a dicho afio, al no haber
hallado ello concrecién, en debida forma, en la normativa aplicable.

Que, en relacion a esta ultima aseveracion, estimo conveniente dejar establecido,
que ella no resulta derivacion de una de aquéllas tradicionales concepciones que
han presidido la historia de la interpretacion de las normas tributarias, esto es, el
principio in dubio pro contribuyente y en cuya virtud se entendiera, transportando al
ambito de las leyes fiscales la idea desarrollada por la escuela de la exégesis

francesa en el derecho civil que, “siendo que quien las redacta es el Fisco, el



Estado, el poder constituido; consiguientemente, si la ley es un contrato entre el
ciudadano y el detentador del poder, y quien hace las leyes es el ente soberano, las
clausulas oscuras o poco claras, deberan ser interpretadas a favor del contribuyente
y contra quien redacté las clausulas, que es el Poder Legislativo, el Estado” (conf.
desarrollo histérico del principio efectuado por Eusebio Gonzalez Garcia, en
“Interpretacion de la norma juridica tributaria”, Separata de Lecciones y Ensayos, N°
67/68, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales Universidad de Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, pag. 208 y ss.), en tanto soy conteste que la misma, asi como su
maxima opuesta, se estiman ya superadas, habiendo sido conceptualizadas por
calificada doctrina como uno de los “vigjos errores” existentes en la materia (conf.
autor referido, con cita de Ezio Vanoni, “Naturaleza e Interpretacion de las Leyes
Tributarias”, Traduccién al castellano de Juan Martin Queralt, Madrid, 1973). Sino
que tal afirmacion encuentra su génesis en la circunstancia de considerar que la
aplicacion del sistema en el periodo cuestionado, sélo podria encauzarse a través
de una interpretacion inextricable de las normas involucradas, generadora, en
definitiva, del virtual desconocimiento del principio de legalidad.

En este punto y retomando la linea anticipada al comienzo del presente, deseo
concluir manifestando que, a efectos de forjar mi posicién sobre la materia traida a
debate, priorizo los principios constitucionales de legalidad y de seguridad juridica
que, como ya expresé, reputo, se verian seriamente afectados de convalidarse el
criterio sustentado en la materia por la Autoridad de Aplicacién, merituando, por otra
parte, que, aun en épocas de emergencia, los poderes del Estado no son ilimitados,
sino que han de encauzarse en el marco de la Constitucién (conf. CSJN, “Videla
Cuello, Marcelo”, sent. 27/12/90, La Ley T° 1991-D, pag. 517 y ss., entre otras); lo
que asi declaro.

En funcién de todo lo expresado, formulo la siguiente doctrina legal:

“Durante el periodo fiscal 2002, no resulta de aplicacién el incremento de alicuota

dispuesto para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por el articulo 36° de la Ley.
N°12.727".




Voto de la Vocal de 72 Nominacion, Sala lll, Dra. Ménica V. Carné.

Adhiero al voto del Vocal de 52 Nominacion, Dr. Carlos A. Lapine.

Voto de la Cra. Estefania Blasco, Vocal de 32. Nominacidén, Sala I:

Es convocado este Tribunal, por Resolucion N° 199 de Presidencia, a efectos de
resolver en pleno y fijar doctrina legal uniforme respecto a la cuestion vinculada con
el incremento de alicuota dispuesta por el articulo 36 de la Ley 12.727 en relacion al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Para ello, es preciso desentraiar, si en relacion
al periodo fiscal 2002, le es aplicable el ya citado incremento, siendo la opinién que
expreso, en idéntico sentido a lo votado en causas “Atento Argentina S.A” del
16/10/08 y “Banelco S.A” del 16/04/09.

En primer término efectuaré un exhaustivo analisis de las normas que se vinculan
con el tema de marras. Asi, la Ley N° 12.727 ( publicada en el B.O. 23 y 24 de julio
de 2001), declaré6 “en estado de emergencia administrativa, econémica, financiera al
Estado Provincial, la prestacion de los servicios y la ejecucion de los contratos a
cargo del sector publico provincial, centralizado, descentralizado, organismos
auténomos, autarquicos de la Constituciéon”, comprendiendo en tal declaracion a los
Poderes Legislativo y Judicial y disponiendo que “Los términos de la presente Ley
se aplicaran a toda disposicion que se dicte con posterioridad, siempre que se haga
referencia expresa a la emergencia que se declara” (conf. art. 1° ley cit.)
estableciendo la vigencia de tal estado, en un (1) afio a partir de la promulgacién de
dicha norma (conf. art. 2° ley cit.), lo cual acaecié el 23/07/01 (conf. Decreto 1970:
B.O. 23 y 24 de julio de 2001). Cabe dejar sentado, que a través de normas
posteriores, fue prorrogada la emergencia declarada (conf. art. 1° del Decreto N°
1465 -B.0O. 18/07/02, en virtud de la autorizacion concedida por el art. 3° de la Ley
N° 12.774 y articulo 51 de la Ley N° 13.002 -B.O. 30 y 31/12/02-). Es dable recordar
también que, originariamente, el estado de emergencia fue estipulado por el Poder
Ejecutivo Provincial, mediante Decreto N° 1960/01 (B.O. 20/07/01) disponiendo la
adhesion a los términos de la Ley Nacional 25.344, declarando el Alto Tribunal

Provincial, su invalidez, mediante Resolucion N° 1925, de fecha 8/07/01. Dicha Ley



prescribio lo siguiente: “Increméntase en un treinta por ciento (30%) las alicuotas
previstas en los incisos A), B) y D) del articulo 11 y el articulo 12, ambos de la Ley
12576. Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los contribuyentes cuyo
monto del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a pesos
doscientos mil ($200.000) y regira a partir del anticipo con vencimiento durante el
mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacion del proceso de reforma y
reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del
‘Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de Ila
Economia, la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado con
el Gobierno Nacional el 10/4/2001'”. Posteriormente, la Legislatura sanciona la Ley
Impositiva correspondiente al ano 2002 (N° 12.879: B.O. 20 y 21/05/02), la cual, de
acuerdo a lo establecido en el Cédigo Fiscal, fijo para “su percepcion en el Ejercicio
Fiscal 2002, los impuestos y tasas” determinados en ella (conf. art. 1 ley cit.) y en
ese marco, establecié en sus articulos 11 y 12, las alicuotas aplicables en ese
periodo fiscal, en relacion al Impuesto sobre los Ingresos Brutos (conf. Titulo Il, ley
cit.). Cabe resaltar, con respecto a la vigencia de tales normas, que el articulo 37 de
dicha Ley dispuso que “...También regiran a partir del 1° de enero del afio 2002
inclusive, las disposiciones contenidas en el Titulo Il, con excepcion de las alicuotas
previstas en el Art. 12 para las actividades comprendidas en los codigos 642023,
6521, 6522, 659891, 6599 y 671910, que regiran desde el 1° de mayo de 2002,
inclusive”.

Por su parte, las Leyes Impositivas de los afios 2003, 2004 y 2005 (Ley N° 13.003
-B.0O. 6 al 10/01/03-; Ley N° 13.155 -B.0O. 30/12/03- y Ley N° 13.297 -B.O. 26/01/05-,
respectivamente), luego de regular en sus pertinentes Titulos I, las alicuotas
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, dejaron sin efecto, a partir
de una determinada fecha (01/01/03, 01/01/04 y 01/01/05, Leyes N° 13.003, N°
13.155 y N° 13.297, respectivamente), lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley N°
12.727, exclusivamente para una serie de actividades expresamente enumeradas
en cada una de ellas (conf. art. 36 Ley N° 13.003, art. 37 Ley N° 13.155 y art. 35 Ley
N° 13.297). Asimismo, en la totalidad de dichas Leyes, se agregd un ultimo parrafo
en los articulos citados, estableciéndose que “Con excepcion de las actividades
sefialadas precedentemente, continuara siendo aplicable -para los sujetos que
realicen actividades industriales, comerciales o prestaciéon de obras y/o servicios-
siempre que en el periodo fiscal inmediato anterior superen el monto de $250.000,
en los términos a que se refiere el segundo parrafo del Art. 36 de la Ley 12.727"

(conf. segundo parrafo art. 36 Ley N° 13.003; con idénticos términos, a excepcién



del monto fijado -$300.000 y $500.000, respectivamente-, segundo parrafo art. 37
Ley N° 13.155 y segundo parrafo art. 35 Ley N° 13.297).

---Por ultimo, hallamos otras dos normas regulatorias del tema en cuestion. La Ley
N° 13.113 (B.O. 07/11/03), dejoé “sin efecto, a partir del 1° de julio de 2003, lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 12.727, modificado por articulo 36 de la Ley
13.003, exclusivamente para el ejercicio de las siguientes actividades: 8511
Servicios de internacion 8514 Servicios de diagnéstico 8515 Servicios de
tratamiento” (conf. art. 2 ley cit.) y la Ley N° 13.242 (B.O. 14/10/04), que adoptd
igual temperamento, pero a partir del 1° de julio de 2004, “...para el gjercicio de la
siguiente actividad: Venta al por mayor de cigarrillos y productos de tabaco 151110-
Matanza de ganado bovino y procesamiento de su carne-151120 Produccion y
procesamiento de carne de aves-151130 Elaboracion de fiambres y embutidos-
141140 Matanza de ganado excepto el bovino y procesamiento de su carne-
161190 Matanza de animales n.c.p. y procesamiento de su carne; elaboracién de

subproductos carnicos n.c.p.-512222 Matarifes”.

No escapa al “thema decidendum”, la complejidad que presenta la tematica, la
cual no puede apartarse de la necesidad de analizar sus conceptos mediante una
labor hermenéutica por la aplicacion de los principios que rigen la materia tributaria.
Es dable aclarar que centraré mi posicion en relacion al periodo fiscal 2002, y la
vigencia de lo dispuesto por el art. 36 de la Ley 12.727. Comenzando el analisis,
traigo a colacion el principio de la legalidad tributaria, certeza y seguridad juridica. Y
para ello, cito el fallo “ EI Chivo S.A” de fecha 4 de septiembre de 2004 de la Sala Il

de este Tribunal, donde en el voto de la Cra. Silvia Wolcan se establecio: “....tal
principio constituye el basamento del sistema constitucional tributario argentino
(conf. arts. 4, 17, 75 inc. 1, 75 inc. 2, 52 de la Constitucion Nacional, receptados, de
conformidad a lo dispuesto por los arts. 5, 31, 33 y 123 de la misma, por la
Constitucién Provincial: conf. arts. 25, 51, 103 incs. 1y 2), y el que considero ha de
erigirse en la directriz que permitird arribar a la solucién del caso, prescindiendo de
interpretaciones que, fundadas en la pretensa intencién del legislador de dar
continuidad al incremento en cuestion, lleven a convalidar el mismo, en forma

retroactiva, aun cuando, en dicho periodo, la normativa vigente no lo dispusiera de

esa manera. Por tanto, tal principio, unido al de certeza y al de seguridad juridica,
indisolublemente contenidos en aquél, guiaran mi razonamiento sobre el punto”. “...
la finalidad del principio de legalidad es “afianzar la seguridad juridica mediante la
predeterminacion de las conductas debidas, de modo que tanto gobernados como

gobernantes sepan a qué atenerse al conocer de antemano qué es lo que tienen



que hacer u omitir. El principio de legalidad no se agota en una mera legitimidad
formal, sino que debe nutrirse de los principios de certeza y de irretroactividad de
las normas juridicas a fin de propender a la consecuciéon de su finalidad. EI
principio de certeza impone un orden racional, para que las normas legales
sean claras, completas y precisas, de modo tal que permitan a las personas
prever en grado razonable las consecuencias que se pueden derivar de sus
actos a la luz del orden juridico. De la idea de certeza se deriva el principio de
irretroactividad de las leyes, indispensable en orden a lograr el propdésito de
consolidar la seguridad juridica”, agregandose que “es asimismo visto como
garantia del bienestar general y como via para el perfeccionamiento del
derecho’, convirtiéndose “en una herramienta indispensable para la obtencién del
bien comun en el Estado social” (conf. Spisso, Rodolfo R., “Derecho Constitucional
Tributario”, Ediciones Depalma, Bs. As, 2000, pag. 253)". Asi también, en cuanto a
la garantia de la seguridad juridica, se ha establecido que: “... su funcién
legitimadora de la legalidad, en tanto la instauracién de un orden seguro y estable
permite saber a qué atenerse y logra delimitar tanto el propio ambito de la legalidad
como la obligatoriedad del obrar humano, sefialandose, asimismo, que el logro de la
seguridad depende de dos grupos de factores: el primero es el de las normas, su
contenido, estructura y conexiones formales, mientras que el segundo es la esfera
de actuacién del poder publico, es decir que un factor perturbativo de la seguridad
que es intrinseco al derecho y el otro que esta dado por la actuacion de la autoridad
publica, que a través de su forma o contenido, desarrolla un comportamiento no
ajustado a derecho, recordando que, hace ya tiempo atras, Sainz de Bujanda
clasificé las distintas causas de inseguridad juridica que deriven de las propias
estructuras del ordenamiento juridico como la indeterminacion de las vigencias, la
confusion de clausulas derogativas, la ausencia de textos refundidos, la
indeterminacion de los presupuestos facticos de aplicacién de las normas, etc. Junto
con el aspecto subjetivo de la certidumbre se desarrolla su objetividad cual es la
rigurosa delimitacion del objeto del conocimiento juridico en la medida que éste
recae sobre normas positivas. Tal objetividad esta dada por la necesidad de una
estructura racional para que las normas sean completas y precisas, evitandose el
desorden y confusion, sefalando entre las medidas que tienden a asegurar esa
certeza: un proceso racional de elaboracion de las normas, una certidumbre
respecto a las vigencias, un método de publicacién y unas vias de impugnacién de
las posibles infracciones (conf. Asorey, Rubén O., “Legalidad, certeza e

irretroactividad fiscal”, La Ley 1988-D, pag. 902 y ss, con cita de Fernando Sainz de



Bujanda, “Hacienda y derecho”, T. lll, ps. 289 y ss., Madrid, 1963)”.

Debo resaltar que, por el principio de legalidad, en la determinacion de los aspectos
de la relacion tributaria, éstos deben quedar fijados por ley. En dicho sentido, Jarach
(en su libro “ Curso superior de derecho tributario” ed. 1980, t I, p. 80) expresa:
“Decir que no debe existir tributo sin ley. Significa que sélo la ley puede establecer la
obligacion tributaria y por lo tanto, sélo la ley debe definir cuales son los supuestos y
los elementos de la relacion tributaria. Y al decir elementos y que supuestos, quiero
significar que es la ley la que debe definir los hechos imponibles en su acepcion
objetiva y también en la esfera subjetiva...Debe ser la ley, la que debe establecer el
objeto y la cantidad de la prestacion, es decir, el criterio con que, debe evaluarse la
materia imponible, para luego aplicar el impuesto en un monto determinado, y es
también la ley la que debe definir este monto”. Por ello, las normas que regulen las
materias anteriormente citadas, no pueden ser integradas por analogia ni por una

interpretacion extrafiscal.

Asi la cuestidon versa en resolver si el incremento alicuotario, previsto por el art. 36
de la Ley 12.727 - que rigio para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos a partir de la
posicion fiscal del mes de agosto de 2001 - y que no ha sido contemplado
expresamente por la ley impositiva para el aino 2002, es de aplicacién a éste ultimo.
Para ello, debemos de hablar de lo que comunmente define la doctrina como “objeto

de la obligacién tributaria” o como lo definen los espafioles “ cuota tributaria”;
refiiéndonos asi a “la cantidad que el fisco pretende y que el sujeto pasivo esta
potencialmente obligado a pagarle al configurarse el hecho imponible”. EI maestro
Ataliba (citado por Catalina Garcia Vizcaino, en su libro “Derecho Tributario” T.I, pa.
350, ed. 1996) ensena sobre este tema que: “ la base imponible es la dimension del
aspecto material de la hipotesis de incidencia..., es por asi decirlo, su aspecto
dimensional, una orden de magnitud.... Aclara sin embargo que, un estado de
hecho puede tener diversos atributos mensurables, pero la base imponible
establecida por el legislador puede adoptar sélo uno o algunos. Entiende que el
estudio de alicuota pertenece al estudio de la estructura dinamica de la obligacién

tributaria y que se halla en la parte imperativa de la norma”, el subrayado me

pertenece. En la misma linea de pensamiento la doctrina la ha definido como
“aquella magnitud susceptible de una expresién cuantitativa, fijada por ley, que mide
alguna dimension econdmica del hecho imponible y que debe aplicarse a cada caso
concreto, segun los procedimientos legalmente establecidos, a los efectos de la

liquidacion del tributo” — Derecho Tributario, Tomo | de Eusebio Gonzalez y Ernesto



Lejeune —. En igual sentido se ha expresado recientemente la Corte Suprema de
Justicia, en relacién a la importancia que reviste la modificacion de la alicuota por
Ley Impositiva en los autos “Aguas Argentinas c/ Provincia de Buenos Aires s/
accién declarativa” de fecha 26/2/2008 y “ Expreso Lomas S.A ¢/ Buenos Aires
Provincia s/ accion declarativa” de fecha 26/2/2008 a los cuales me remito. Cabe
destacar que, los criterios vertidos son aplicables, en cuanto sus decisorios
encuentran basamento en como deben interpretarse las normas del Cédigo
Fiscal en relacién con la Ley Impositiva, expresando que donde ésta no
distingue, no puede por otra via resultar incluida o excluida una situacién
factica sujeta a imposiciéon ( el resaltado me pertenece). Por ello, es en este
marco, que deben interpretarse los alcances de la Ley 12.727, y su aplicacion para
el periodo 2002. La citada ley, en cuanto a su vigencia dispuso expresamente que
regiria “a partir del anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de 2001” y
hasta “la finalizacion del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, en los términos del “Acuerdo para el Crecimiento, el
Mejoramiento de la Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito
publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001”. Y
bien como ha expresado el antecedente jurisprudencial de la Sala Il , citado
anteriormente, comparto la opinién de la Cra. Wolcan en cuanto sostiene que “ ...
Hasta aqui, la situacion devenia cierta, en tanto una norma posterior (Ley N°
12.727) a la Ley Impositiva del afio 2001 (N° 12.576), dictada en el curso de dicho
ejercicio, dispuso un incremento de las alicuotas previstas en aquélla,
especificando, expresamente, el universo alcanzado por tal aumento, tanto al
individualizar los supuestos establecidos por la Ley N° 12.576, comprendidos por la
disposicion (incisos A), B) y D) del articulo 11 y articulo 12), como al fijar el limite
cuantitativo que debian superar los respectivos contribuyentes, en relacion al tributo
correspondiente al afo 2000, para encontrarse alcanzados por el aumento
instaurado. Pero, en este contexto, se llega al ano 2002, frente a la circunstancia de
que la Ley Impositiva para el mismo (N° 12.879), sancionada en mayo de dicho afo,
fij6, como vimos, las alicuotas aplicables en tal periodo fiscal, en relacién al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos (conf. Titulo Il de la norma), sin hacer mencion,
en modo alguno, al incremento dispuesto por la Ley N° 12.727 en relacion a las
alicuotas fijadas por la Ley N° 12.576”. “... En efecto, si la Constitucién Provincial
establece que el Poder Legislativo fijara, anualmente, el calculo de los recursos,
dentro de los cuales se encuentran comprendidos aquéllos que se determinan a

través de las Leyes Impositivas (“leyes de recursos”, en la terminologia de la



Constituciéon: conf. art. 103 inc. 2 C.P.), y, concordantemente, el Codigo Fiscal
dispone que sera dicho tipo de ley la que fijara las alicuotas correspondientes al
tributo de marras (conf. art. 186 C.F. T.O. 1999: “...fijara la alicuota general del
Impuesto y las alicuotas diferenciales, de acuerdo a las caracteristicas de cada
actividad, como asimismo los importes minimos correspondientes a los anticipos”;
en similar sentido art. 199 T.O. 2004, con excepcién de la referencia a los importes
minimos), al guardar la Ley Impositiva atinente al periodo fiscal 2002, silencio en
torno a lo que constituyd, en relacién al periodo 2001 -a partir del anticipo con
vencimiento durante el mes de agosto de 2001-, ni mas ni menos que un incremento
de “alicuota” o, si se quiere, una “alicuota diferencial”, como la dispuesta por Ley N°
12.727, concluyo que no puede desprenderse de la misma, con la certeza que debe
acompafar a toda norma estatal, incluidas inexcusablemente las tributarias, que
durante el periodo fiscal 2002, tal incremento continuaba vigente”. “Creo oportuno
recordar que la analogia, en tanto procedimiento de caracter “integrativo”, segun
algunos e ‘“interpretativo”, segun otros, se encuentra restringida en el derecho
tributario y, especificamente, en el orden fiscal provincial (conf. arts. 5 y 6 del C.F.
T.0. 1999 y concordantes posteriores). Ello en tanto, al no haber en dicho ambito
obligacion alli donde ella no haya sido impuesta expresamente por ley, no resulta
aquélla método aplicable, en lo que respecta a la determinacion de los elementos
esenciales de la relacién tributaria, pudiendo recaer, en todo caso, sobre cuestiones
incidentales, de manera tal de no alterar el principio de reserva de ley. Como se ha
expuesto, en forma elocuente, “un principio fundamental en materia de analogia es
aquel que afirma que por medio de la analogia no se crea nuevo derecho. La
analogia -escribe Del Vecchio- se detiene en aquel punto en que si no se detuviese
ocasionaria la creacion de una norma sustancialmente nueva y diversa” (conf. Ezio
Vanoni, “Naturaleza e Interpretacion de las Leyes Tributarias”, Traduccion al
castellano de Juan Martin Queralt, Madrid, 1973, pag. 339).Concordantemente, la
terminologia utilizada por la propia Ley N° 12.879, reafirma lo expuesto hasta el
presente, habiendo coadyuvado, desde otro plano, para que los destinatarios de la
misma entendieran que la integridad de la materia relativa a las alicuotas generales
y diferenciales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, se encontraba contenida en
dicha norma. En este orden, al fijar las “tasas”, correspondientes, conforme los tipos
de actividades, dejo a salvo que ellas serian aplicables en tanto no tuvieran previsto
“otro tratamiento en esta ley” (conf. art. 11 ley cit.). Los propios fundamentos del
proyecto que se convertiria luego en Ley N° 12.879, senalan, en forma coherente,

que, por el gjercicio 2002, y hasta la fecha en que se produzca la sancion de tal



proyecto, “el nivel de imposiciéon de los tributos ha quedado regulado por las
prescripciones contenidas en la Ley Impositiva para el afio 2001, 12.576 (Titulos | a
V) y su modificatoria (Ley 12.727, art. 37), en razén de la prorroga automatica que
contempla la parte final del inciso 2) del art. 103 de la Constituciéon Provincial”, es
decir, sin considerar, en modo alguno, que el incremento de alicuota dispuesto por
el articulo 36 de la Ley de Emergencia, formaba parte, en dicho periodo, del “nivel

de imposicién” referido”.

Por ello y dentro del marco referido, es que me permite concluir que el aumento de
alicuota establecido por la Ley N° 12.727, no resulté de aplicacion en el periodo
fiscal 2002. De lo contrario me llevaria a colegir que, su concrecién practica se
encontraria con una serie de vacios o imprevisiones normativas que, al recaer sobre
elementos esenciales del sistema (actividades y contribuyentes alcanzados por el
mismo), no podrian ser legitimamente integrados sin una grave afectacién del
principio de legalidad. No modifica la conclusion a la que arribo, la circunstancia de
que la Ley N° 12.727 posea, una pretendida vocacién de permanencia, en virtud de
lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 36 en analisis (“...regira a partir del
anticipo con vencimiento durante el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacion
del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
en los términos del ‘Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la
Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito Publico y el Equilibrio
Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001" ). Al respecto, observo
que si bien tal prevision estaria llamada a otorgar una vigencia particular al
precepto, condicionando su fenecimiento a un hecho determinado (“/a finalizacién
del proceso de reforma y reestructuracion...” aludido), ello no autoriza, a extender
la misma, en relacion al periodo fiscal 2002. En efecto, las particularidades ya
apuntadas en orden a la técnica adoptada por el primer parrafo de la norma y a las
lagunas que, respecto de elementos esenciales para la operatividad del sistema, se
generarian de aplicarse, en el mentado periodo, me llevan a reafirmar mi postura.
Maxime cuando el “Acuerdo” a cuyos términos remitié la Ley N° 12.727, no fue
objeto de ratificacion, en lo que aqui respecta, por la Legislatura provincial, tal como,
en acatamiento al régimen constitucional, exigia la clausula sexta del mismo (“La
vigencia del presente acuerdo se condiciona al cumplimiento de los extremos
constitucionales de ratificaciéon en cada jurisdiccion, segun corresponda”). En efecto,
el analisis de la vida juridica habida por dicho “Acuerdo”, nos demuestra que, con
fecha 10/04/01, el Poder Ejecutivo Provincial elevd a la Honorable Legislatura, un

proyecto de ley, tendiente a su ratificacion (conf. Mensaje N° 1140). Sin perjuicio de



ello, el proyecto no fue objeto de tratamiento por parte de las respectivas Camaras.
La unica operatividad de parte del mismo, se derivaria de la Ley N° 12.722 (B.O.
18/07/01), por medio de cuyo articulado se autorizé “al Poder Ejecutivo a celebrar
con el Estado nacional, a través del Ministerio de Economia el presente acuerdo
donde las partes se comprometen a:...” (conf. art. 1 ley cit.), transcribiéndose, a
renglon seguido, cinco puntos, los cuales resultan reproduccion, casi literal, de las
clausulas cuarta, quinta y sexta del mentado “Acuerdo”. Ahora bien, también se
observa que dicha Ley, sancionada por la Legislatura con fecha 17/05/01, fue objeto
de un veto parcial a través del Decreto N° 1872/01, promulgandose el texto restante.
La unica referencia formulada en tal Acuerdo en relacion al Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, la encontramos en su clausula primera, inciso b), punto 8, en la
cual se determinaron los compromisos asumidos por la Provincia, clausula que no
fue ratificada por parte de la Legislatura Provincial.De alli entiendo, que la
finalizacion del proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos al que refiere la Ley N° 12.727, como limite de subsistencia del
incremento de la alicuota, se transform6 en un hecho de imposible concrecién, en
virtud de la falta de ratificacién del Acuerdo por parte de la Legislatura provincial y la
consecuente ausencia de la delegacién de facultades que se contempld. Disimil
situacién se observa en los periodos fiscales posteriores, en donde las respectivas
Leyes Impositivas, desvincularon el incremento en cuestiéon llenando aquéllos vacios

a los que ya aludiera, a través de la modificacion del régimen.

En mérito de todo lo hasta aqui expuesto, es mi opinidon que el aumento de alicuota
involucrado, no se hallé6 normativamente previsto con respecto al periodo fiscal
2002, por lo que no resulta el mismo exigible, aun de reputarse, que fue intencién
del legislador otorgarle continuidad al sistema en relacion a dicho afio, al no haber

hallado ello concrecién, en debida forma, en la normativa aplicable.

Si bien no es motivo central del llamado a este Plenario, es necesario asimismo
reafirmar algunos conceptos respecto de la configuracion de los extremos legales,
cuando la ley posibilita la aplicacion del incremento alicuotario. Asi, en mi opinién, el
periodo base a considerar es el que resulte de la declaracién jurada anual realizada
por el contribuyente o bien el determinado por el Organismo Recaudador, en la

medida que el mismo pase en autoridad cosa juzgada.-



Voto de la Dra. Laura C. Ceniceros, Vocal de 4°. Nominacion, Sala Il:

Visto la convocatoria a Acuerdo Plenario dispuesta por Resolucién N° 199/09, y a
tenor de los Votos emitidos por todos los Vocales, adhiero a la doctrina legal que
emerge del Voto del Dr. Carlos Ariel Lapine. Ello por cuanto, recuerdo que los
argumentos que la sustentan fueron vertidos por primera vez en su Voto, en autos
“El Chivo”, sentencia de fecha 4/9/07, Sentencia de Sala Il. En dicho precedente,
como integrante de la Sala, adheri a lo resuelto por el Vocal Instructor, efectuando
consideraciones adicionales en mi Voto, a las que me remito en honor a la
brevedad, pero que son sustancialmente analogas a las expuestas in extenso por el
Dr. Lapine en su exposicién. Brevemente, he de acotar que ellas hacen centro en
cuestiones contribuyen a dotar a la cuestion de perfiles especificos que requieren un
tratamiento particularizado. En primer lugar, no puede obviarse el marco legal y
temporal donde se inserta el articulo 36, cuyos alcances, en cuanto a su aplicacion,
aqui se discuten. Esto es que forma parte de una Ley de Emergencia. Como
sefalé en esa oportunidad “ la gestion fiscal anual es constante y repetitiva y se
apoya en las leyes de recursos y gastos que establece la Constitucion Provincial en
su art. 103 inc.2. Contrariamente, la politica fiscal puede ser sorpresiva y
discontinua por cuanto esta atada a las vicisitudes econdémicas, politicas y
financieras por las que atraviese el pais y/o la provincia. Ello, da sustento a la
creacion, eliminaciéon o modificacion de las normas tributarias vigentes mediante el
dictado de nuevas leyes, esto ultimo como condicion para no infringir el principio de
reserva de ley contenido en los arts. 4, 17, 19, 62, 75, inc.1, 2y 3 y 99 inc.3 de la
Constitucion Nacional y concordantes de la Constitucion Provincial’.

En punto a la vigencia, comparto la opinidon respecto de la cual el art. 36 dispone
expresamente desde cuando y hasta cuando regira, de lo que se advierte que el
hecho que pone punto final a su vigencia es un “proceso de reforma”. Ello implica,
( mas alla de la critica que pueda efectuarse sobre la técnica legislativa utilizada)
una actividad del Estado, que no se produce en un Unico momento, sino que implica
una sucesion de hechos y actos juridicos que deben realizarse paulatinamente
hasta la concrecion del fin predeterminado. En principio, ello me lleva a razonar que,
dada la envergadura del mismo, y a los pocos meses de la vigencia de la ley,
resultaba improbable que pudiera estar concluido al iniciarse el nuevo periodo fiscal.
Por otra parte, tampoco hubo concretamente ley que derogara expresamente el
texto en cuestion, ni durante el afio 2002 ni a posteriori.

Por ultimo, y como se ha dicho, tampoco existe incompatibilidad manifiesta entre el

art.36 de la Ley 12727 y las normas de la Ley Impositiva 12879, por cuanto la



misma establece para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, las alicuotas
generales para todas las actividades, en tanto que el art. 36 dispone un incremento
porcentual sobre las mismas respecto de un determinado universo de
contribuyentes. Lo dispuesto implicdé la complementacion de una linea sucesoria
normativa entre leyes impositivas correlativas ( Nros. 12576 y 12879), pero no su

ruptura, lo que asi declaro.

Leidas las distintas posiciones, se resuelve por mayoria, de acuerdo con lo
consignado en el Capitulo Il, Articulo 13 bis, segundo parrafo, de la Ley Organica

del Tribunal Fiscal de Apelacion, fijar la siguiente doctrina legal:

“El incremento del treinta por ciento (30%) de las alicuotas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, previsto en el articulo 36° de la Ley 12.727,
correspondientes a las actividades individualizadas segun la Ley 12.576,
resulta aplicable en el periodo fiscal 2002, a cuyo efecto se deberan

correlacionar aquellas con las contempladas en la Ley 12.879.”

Siendo las catorce horas, se da por finalizado el acto, firmando los sefiores Vocales

y la sefiora Presidente, ante mi doy fe.

Firmas:

Dr. Luis A. Folino — Vocal 22 Nominacion, Sala | — En disidencia
Cra. Estefania Blasco — Vocal 32 Nominacién, Sala | — Por mi voto
Dra. Laura C. Ceniceros — Vocal 42 Nominacion, Sala Il

Dr. Carlos A. Lapine — Vocal 52 Nominacion, Sala Il

Cra. Silvia I. Wolcan — Vocal 6% Nominacién, Sala Il — En disidencia
Dra. Ménica V. Carné — Vocal 72 Nominacién, Sala Il

Dra. Dora Ménica Navarro — Vocal 82 Nominacién, Sala

Cra. Silvia E. Hardoy — Vocal 92 Nominacién, Sala lll

Dra. Rosa Elena Carbonell - Secretaria



