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Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2023-50892714-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Martes 12 de Diciembre de 2023

Referencia: Expediente namero 2360-0563129, afio 2017, caratulado "FRIGORIFICO GENERAL
BELGRANO S:A.”.

AUTOS Y VISTOS: el expediente nimero 2360-0563129, afio 2017, caratulado
"FRIGORIFICO GENERAL BELGRANO S.A.".

Y RESULTANDO: A fojas 215/233, el Departamento Relatoria Il de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, dicta la Disposicion Delegada
SEATYS N° 4453 de fecha 3 de agosto de 2022, mediante la cual determina las
obligaciones fiscales de la firma "FRIGORIFICO GENERAL BELGRANO S.A"
(C.U.LT. 33-70961940-9), en su caracter de contribuyente del Impuesto sobre los
ingresos Brutos, bajo el Régimen del Convenio Multilateral, en relacién al periodo
fiscal 2016, por el ejercicio de la actividad de “Matanza de ganado bovinoy
procesamiento de su carne” (Cdodigo NAIIB 151110). En su articulo 5° establece
diferencias adeudadas en el impuesto referenciado que ascienden a la suma de
Pesos cuatro millones setecientos sesenta y dos mil setecientos setenta y cinco con
20/100 ($ 4.762.775, 20), que debera abonarse con los accesorios previstos en el
articulo 96 del Codigo Fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011 y modificatorias). En el
articulo 6° aplica una multa equivalente al 19% del impuesto adeudado, por haberse
constatado en el periodo involucrado la comision de la infraccion por Omision
prevista y penada por el articulo 61 primer parrafo del citado Cédigo. Finalmente, en
el articulo 7° dispone que atento a lo normado por los articulos 21 inc. 2), 24 y 63 del
Cadigo Fiscal, resulta responsable solidaria e ilimitadamente con el contribuyente de
autos, por el pago del gravamen establecido en el acto, intereses y por la multa que

pudiera corresponder el Sr. Vicente Enrique Paderni en caracter de presidente de Ia
sociedad. '



Contra dicho acto, a fs. 1/5 del Alcance nro. 2 de fs 240, se presenta Ia?Dra. Celina

del Rosario Aguirre en representacion de “Frigorifico General Belgrané‘; S.A

Sr. Vicente Paderni, e interpone recurso de apelacion (articulo 115 inciso
Cddigo Fiscal).

7Ydd

b) del

A fojas 247 el Departamento Representacion Fiscal procede a elevar las actuaciones

a esta Instancia, de conformidad a las previsiones del articulo 121 del Codigo

Fiscal.

A fojas 249 se deja constancia de la adjudicacion de la causa para su instruccion a la

Vocalia de la 1ra. Nominacién, quedando radicada en la Sala I.

A fs. 256, acreditado el pago de las contribuciones de ley, se corre traslad

o ala

Representacion Fiscal para que conteste agravios y, en su caso, oponga

excepciones (articulo 122 del Coédigo Fiscal). A fojas 259/267 obra agregado el

escrito de réplica.

A fs. 268, se hace saber que la Sala | ha quedado integrada con eI suscnpto

I

conjuntamente con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi y con el Dr . Pablo German

|

Petraglia caracter de Conjuez. (Acuerdo Ordinario N° 59/22, Acuerdo Extraordmarlo

N° 102/22). Asimismo y no quedando cuestiones pendientes, se llaman “Autos para

|

Sentencia” (Arts. 126 y 127 del Cddigo Fiscal t.o.2011) lo que ha quedado

consentido (cédulas de fs. 269/270).

Y CONSIDERANDO: l.- Que, mediante el recurso interpuesto la parte apelﬁante

comienza su relato manifestando la falta de motivaciéon y fundamento del Alcto en

crisis. Entiende vulnerado el elemento “causa” del acto administrativo, debido
en ningdn momento se expone sobre el Pacto Fiscal 1l y el Consé‘

aque

nso Fiscal,

argumentando la condicién de PYME que detenta la firmay por ende su caligad de

exento de pago del tributo.

ContinGla su recurso explicando que la ley especial N° 13.850 generd la exencion

|
subjetiva para aquel tipo de empresas en orden a lo dispuesto por el F"acto

Fiscal

(art. 53), pero que, por razones de recaudacion, las leyes posteriores, sin derogar la

(N

ndo o

exencion subjetiva creada, la han desnaturalizado, ya sea desactualiza

reduciendo los montos exigidos para que opere el beneficio. Advierte que el llz

Pacto Fiscal Il tiene mayor jerarquia que el derecho local, no siendo pos
derogacion unilateral por las partes. ‘

mado

ble su

Solicita la prescripcion de la infraccion aplicada al contribuyente en atencion a que el

art. 159 del Cddigo Fiscal violenta al cédigo de fondo en materia penal.

En cuanto al impuesto, plantea su prescripcion ya que interpreta que a la luz|de los

articulos 31y 75 inciso 12) de la Constitucion Nacional y de la jurisprudencia de la

W




CSJN (antecedente “Filcrosa”), resultan aplicables las normas del Codigo Civil
vigente a ese momenio (articulos 3956, 4027 vy cctes). Agrega que
independientemente de la anualidad del impuesto cuestionado, la exigibilidad es
mensual, por lo que la prescripcion de cada obligacion opera de manera
independiente y debe comenzar a computarse desde el vencimiento de cada una de
ellas. Cita el precedente “Necotrans”, “Merco Trans“ ,“Ullate” y “Recuperacion de
Créditos” tanto de la SCJB como de la CSJN. Senala que no se verificd ninguna
causal de interrupcién o suspension del plazo prescriptivo.

Finalmente, manifiesta que se esta imputando al responsable solidario por el mero
cargo sin prueba de su subjetividad.

Il.- Que, a su turno, la Representacion Fiscal comienza por el tratamiento de la falta
de causa o motivacion. Sefala que tal alegacion no implica el acierto o desacierto en
la interpretacion y aplicacion de las normas legales o de los métodos de calculo
utilizados -cuestionamientos que considera no deberian aplicarse por via del recurso
de nulidad-, sino por el contrario, dichos elementos se encuentran cumplidos en la
medida en que se ha efectuado el relato de las circunstancias de hechoy los
fundamentos de derecho que han llevado a su dictado.

Interpreta que, de considerar tales cuestionamientos como un pedido de
inconstitucionalidad, tal situacion resulta una cuestién vedada a la presente instancia
revisora, conforme expresa prohibicion del art. 12 del Cédigo Fiscal.

Luego, en cuanto a la cuestién de fondo planteada, con fundamento en el Pacto
Federal Il -que aplicé las leyes 11.490y 11.518-, la Ley 13.850 y la Ley Nacional de
Pyme 23.500, resalta que la sancién de la Ley 13.850 (art. 5) modifico el escenario
imperante en materia de exenciones. Recuerda que el art. 110 del Cdédigo Fiscal
dispone que las exenciones son otorgadas en tanto no cambien las condiciones que
motivaron y generaron su procedencia. Cita lo resuelto sobre el punto por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de La Plata enun
antecedente de la firma (causa 28942. Frigorifico General Belgrano S.A y otro
c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/Pretension Declarativa de Certeza’.

Aclara que la inteligencia que la parte apelante pretende otorgarle al art. 75 inc. 18y
19 de la Constitucion Nacional, implicaria una desnaturalizacion del concierto
alcanzado entre las potestades nacionales y las facultades tributarias locales.
Destaca que las provincias conservan su autonomia, reservandose para si todos los
poderes no delegados expresamente. En cuanto a la prescripcion, con el planteo de
prescripciéon invocada, sobre la cual destaca que las actuales disposiciones del
Codigo Civil y Comercial, en especial el articulo 2532, vigente desde el 1° de agosto
de 2015, vienen a confirmar la postura asumida por la Agencia, de conformidad con



la cual la regulacion del instituto en materia tributaria, constituye una potestad no

delegada por las provincias al Congreso Nacional, que debe ser reguladq de manera

excluyente por el derecho local. Cita jurisprudencia.

Concluye que siendo aplicables los articulos 157 y 159 del Cédigo Fisca‘f T.O‘.

el computo del plazo del periodo 2016, comenzd a correr el 1° de enero de

pero habiéndose notificado la Disposicién de Inicio del Procedimiento Determi

2011,
2018,
njativo

y Sumarial N° 4453 con fecha 3 de agosto de 2022, que contiene la in‘timaﬁic’;n de
pago se encuentra suspendido el término de la prescripcion hasta los EOjdias

posteriores a la sentencia de este Cuerpo, con la notificacién del| acto

ahora

recurrido que contiene la intimacion de pago del tributo determinado y la aplicéci()n

de la sancion (articulo 161 del Cédigo Fiscal).

En lo atinente a los agravios referidos a la responsabilidad solidaria end

lgada,

sostiene que la Agencia ha circunscripto su accionar a la normativa vigente (articulos

21, 24 y 63 del Cddigo Fiscal). Alega que el instituto se encuentra er‘1 cabeza de

quienes, si bien no resultan obligados directos del impuesto, como sujetos pasivos

del tributo, por la especial calidad que revisten o la posicion o situacién especial que

ocupan, la ley los coloca al lado del contribuyente, pudiendo reclamarles la tot

alidad

del impuesto adeudado de manera independiente a aquel. No se tr‘ata de una

responsabilidad subsidiaria ni procede el beneficio de excusién. Trae a;‘colac
sentencia del TFABA sobre |la materia.

Finalmente, solicita se desestimen los agravios traidos.

on las

li.- VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: En atencién a los iplanteos de

la parte apelante, se debe decidir si se ajusta a derecho la Disposicion Delegada

SEATYS N° 4453 de fecha 3 de agosto de 2022 dictada por ARBA.

1) A tal fin, comenzaré por dar respuesta al planteo invocado por la parfe apelante,

quien manifiesta que el Acto en crisis carece de motivacién y causa, lo jue se

traduce en un planteo de nulidad.

Estimo oportuno enfatizar que del acto determinativo apelado, puede extraerse

perfectamente el razonamiento seguido por el Juez Administrativo para|arribar a la
determinacion del tributo y el fundamento de su decision, no incurriendo de esta

|

manera en inobservancia del debido proceso legal, ni en un supue

N

sto de

arbitrariedad. Pueden compartirse o no las razones de la postura Fiscal, pero gello no

violenta la legalidad ni validez del acto administrativo impugnado.

Ha tenido oportunidad de expresar la Suprema Corte bonaerense que: “l.en la
especie no se evidencia de por si la concurrencia de un flagrante |desvio del

raciocinio o un juicio arbitrario que se apoye en la mera voluntad del sentenci

ante y



justifique la descalificaciéon del pronunciamiento recurrido como acto jurisdiccional
valido (conf. causas P. 111.088, sent. de 4-VI 2014 y P. 109.962, sent. de 25-11-
2015). Por el contrario, la protesta ensayada se limita a exhibir una discrepancia
subjetiva con el criterio del sentenciante sin la absurdidad del fallo ni la arbitrariedad
invocada (conf. doctr. Ac. 88.419, sent. de 8-111-2007; C. 102.885, sent. de 7-X-
2009; C. 109.902, sent. de 27-VI-2012)...Al margen del acierto o error QUe frente a
las circunstancias verificadas del caso dicha conclusién revista, en modo alguno
puede aceptarse que los vicios denunciados por la recurrente se encuentren
configurados, maxime por cuanto la doctrina de la arbitrariedad posee caracter
excepcional y no tiene por objeto corregir pronunciamientos supuestamente
equivocados o0 que se consideren tales, pues para su procedencia, se requiere un
apartamiento inequivoco de la solucién normativa o una absoluta carencia de
fundamentacion que descalifique la sentencia apelada como acto jurisdiccional
valido (conf. CSJN, causa "Gobet, Jorge Anibal ¢/ Telefénica de Ar. -E.N.Tel.-
Estado Nacional s/accidente de ftrabajo”, sent. de 13-VI-2006; SCBA, A. 71.913,
"Salas, Humberto", resol. de 18-XI-2015; e.0.) ...” (S.C.B.A. en la causa A. 73.233,
"Voacer S.A. contra Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.
Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley", Sentencia
del 3 de mayo de 2018).

Es claro entonces que no puede reconocerse la ausencia de causa y motivacién en
el acto de autos. No debe confundirse en tal caso, la disconformidad con los criterios
asumidos por el juez administrativo, con una desatencion a los elementos del acto
administrativo que hacen a su validez formal. A todo evento, estamos hablando de la
justicia de la decision, extremo qu'e por lo tanto debe hallar reparacién por via del
recurso de apelacion.

Paralelamente, en materia probatoria, no puede admitirse el rechazo a la informativa
ofrecida como causal de nulidad, en tanto tal calidad de Pyme de la firma de marras

no resulta objetada en autos y, como se fundamentara infra, deviene innecesaria tal
acreditacion para la resolucién de la causa.

A todo evento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido ante
similares circunstancias: “..En ftales condiciones, el defecto en el tramite del
procedimiento administrativo sefialado por el recurrente, no es idéneo, por si mismo,
para configurar un vicio de tal entidad como para afectar la validez del acto
determinativo del impuesto. Por ofra parte, en reiteradas oportunidades este Tribunal
ha sostenido que la eventual restriccion de la defensa en el procedimiento
administrativo es subsanable en el tramite judicial subsiguiente (Fallos: 212:456;
218:535; 267:393; 273:134), de modo que, al haber tenido la oportunidad de
contestar con toda amplitud de debate los cargos formulados, corresponde concluir



que no resultan atendibles los planteos de la impugnante (Fallos;
(C.S.J.N., Sentencia del 12 de abril de 2011, en autos: “Hidroinvest S.A.
[) c/ D.G.L.").

No puede observarse entonces desmedro alguno a las garantias proce
apelantes, ni vicio alguno que invalide el acto dictado, por lo que no ¢
hacer lugar al planteo de nulidad incoado; lo que asi también declaro.

2) Respecto de los planteos prescriptivos, la parte apelante alega en suc
preceptos del Cddigo Civil (en su anterior redaccién), por resultar un
rango superior, deviniendo inconstitucionales los articulos 159, 160 y 161
Fiscal, todo ello sobre la base del complejo de antecedentes jurisprude
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particular referencia a cada uno de los argumentos utilizados por la Corte Slerema

de Justicia a partir del caso "Filcrosa", y su alcance, doctrina reiterada er
posteriores (Fallos: 327-3187; 332-616 y 2250, entre ofras); y asu
Suprema Corte bonaerense, luego de varios afios de oponerse, ya
adhiriendo a esta vertiente -por mayoria de sus miembros-

pronunciamiento en autos "Fisco de la Provincia de Bs As. Incidente de

a

autos: Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Lda. Co

preventivo” (C. 81.253).

Decididamente me resulta refractaria tal doctrina, en tanto intenta imponer un

unitario, uniforme para todas las Provincias en materia de prescripcion, asi cc

toda cuestion que, vinculada al derecho tributario sustantivo, se encuentre re

en los denominados cdédigos de fondo (articulo 75 inciso 12 C.N.); unlformld
quien continda regulando co
independencia la materia. Asi las cosas, se llega a la subordlnaCIon pr
desdoblando toda la teoria general del hecho imponible y de la mencnonad
juridica (cuya autonomia receptan los Altos Tribunales, aunque de mane

sin embargo, no alcanza a la Nacion,

llamativa), y desvalorizando las potestades ftributarias originarias de
provinciales, aunque reconocidas por la Corte como originarias e
convertidas sin embargo en residuales, de segunda categoria al igual que
juridicos que las reconocen y regula. ‘

Paralelamente, se termina aceptando la idea de considerar al Cdodigo C
Constitucién Nacional, como fuente de facultades locales para legislar e
sustantivas tributarias, produciendo la pérdida, no solo de su autonomi
bien de buena parte de su contenido en manos de una rama juridica co‘

fundamentos, principios y normas totalmente ajenas. Alcanzamos asi

tributario sustantivo nacional, completo, auténomo, independiente e ilimitado

campo y un derecho tributario sustantivo provincial condicionado al extremo,

residual, con pérdida de cualquier atisbo de autonomia y con parte fund
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su contenido regulado por Cdédigos nacionales. Tal consecuencia, no solo no se
encuentra expuesta en el inciso 12 del mencionado articulo 75, sino que mas bien
resulta contraria al reparto de potestades que realiza su inciso 2) y principalmente, a
los articulos 121, ss. y cctes..

Establece el propio Cédigo Civil en el articulo 3951 de la anterior redaccioén: “E/
Estado general o provincial, y todas las personas juridicas estan sometidas a las
mismas prescripciones que los articulares, en cuanto a sus bienes o derechos
susceptibles de ser propiedad privada; y pueden igualmente oponer la
prescripcion...”. Parece poco probable que, no ya la potestad de dictar normas que
establezcan tributos, sino acaso las acciones para determinar de oficio una
obligacién tributaria sean susceptibles de privatizarse. Tampoco puede entenderse
que fuese decenal la prescripcion para los Impuestos de Sellos y ala Transmisién
Gratuita de Bienes (arts. 4023 y concordantes del CC), asi como para las
obligaciones del agente de recaudacion conforme lo ha resuelto la jurisprudencia
(Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en
la causa “Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mareque Jesus s/ Apremio
Provincial’, sentencia del 16.09.2008).

En definitiva, por lo expuesto y los demas fundamentos desarrollados en diversos
pronunciamientos de la Sala | que integro (Registros n° 2117 del 29/12/2017; n°
2142 del 14/08/2018; n° 2145 del 13/09/2018; n°® 2171 del 26/03/2019; n°® 2175 del
04/04/2019; entre ofros) a los que remito en honor a la brevedad, siempre he
opinado que ni el Cadigo Civil ni ningun otro de los mencionados en el articulo 75
inciso 12) de la C.N., ha sido, es, o sera aplicable a la materia bajo analisis.

Asimismo, entendi que la sancién del nuevo Cddigo Civil y Comercial Unificado, que
expresamente produce reformas en esta cuestion como forma explicita de terminar
con la doctrina “Filcrosa”, definia la discusion sobre el tema (Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en autos “Fornaguera Sempe, Sara
Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la Aut. Administrativa s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 23/10/15), declarando de una vez que
la regulacion de cuestiones patrimoniales, en el ambito del derecho publico local,
integra los poderes no delegados a la nacion, toda vez que las provincias solo
facultaron al Congreso para la regulacion de las relaciones privadas de los
habitantes del pais, teniendo como fin lograr un régimen uniforme de derecho
privado (arts 121, 126 y concordantes de la CN).

Sin embargo, primero la Suprema Corte de Justicia bonaerense (en autos “Fisco de
la Provincia de Buenos Aires ¢/ Recuperacion de Créditos SRL. Apremio. Recurso
de Inaplicabilidad de Ley”, Sentencia del 16 de mayo de 2018, entre otras) y mas
recientemente la propia Corte nacional (en autos "Recurso de hecho deducido por la



actora en la causa Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A. c/ Provincia

I

de Misiones - Direccion General de Rentas y otro s/ demanda contelncnosa
administrativa", Sentencia del 5 de noviembre de 2019), han opinado de mane‘ a muy

i

diferente, advirtiendo con distintos fundamentos y mayorias, que por‘ cueﬁtlones

vinculadas a la vigencia de las normas, las reformas resefiadas reconocen un limite
temporal a su aplicacién (1° de agosto de 2015): “..Que, sin embargo, ‘ los hechos

del caso no deben ser juzgados a la luz del mencionado Cédigo Civil y ( Come‘rCIal ni
sobre la base del principio de la aplicacion inmediata de la nueva ley | (doct‘ ‘ma de
Fallos: 297:117 y 317:44) sino de conformidad con la legislacion anterior,
ha controvertido en autos que la deuda tributaria reclamada en concepto del
impuesto sobre los ingresos brutos responde a los periodos fiscales compre‘nd/dos
entre los afios 1987 y 1997, esto es, que fue constituida y se torné exigible
i varios
afios antes del dictado del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién -I’GS‘O/UC/OI”I
2506/02 de la Direccién General de Rentas de Misiones del 18 de dlC/embre de
‘por la
administracion -resolucién 183, del 4 de mayo de 2005 del Ministerio d? Ha?ienda,
el plazo de prescripcion para reclamar el ingreso de aquel tributo, se ha II"IICIaC‘fo y ha
se esta en
presencia de una situacion juridica y de actos o hechos que son su COHSGCL:IenCIa
legislacion anterior, por lo que la nocién de consumo juridico ... condué‘e a‘c‘onclwr
que el caso debe ser regido por la antigua ley y por la interpretacion que de ella ha
realizado este Tribunal...” (CS en causa “Volkswagen” ya citada). |

I
I
| ‘bajo la
vigencia de la ley anterior; que su determinacion de oficio ha sido realizada,
I
2002- y, que lo mismo ha ocurrido con la decision final adopfada “
Finanzas Obras y Servicios Publicos de la Provincia de Misiones-, de manera tal que
corrido durante la vigencia del antiguo régimen ... En consecuencia, I
cumplidos por el Fisco y por el particular en su totalidad durante la vigencia de la
s

En definitiva, existe en la jurisprudencia de nuestros Altos Tribunales un claro limite a
la aplicacion de la doctrina “Filcrosa”; el 1° de agosto de 2015. Luego de ello) no se

reconocen nuevos precedentes jurisprudenciales que hayan evaluado la cuestién, a
la luz de la expresa contradiccion entre la mentada doctrina pretoriana y la reaccion
del Congreso Nacional ante la misma, con la sancion del Nuevo Cddigo|Civil y

Comercial de la Nacioén, vigente al momento de producirse el vencimi\ento de las
obligaciones perseguidas en autos, segun arts. 7 y 2537 de la Ley N° 26.994.

Recordemos que el Senado de la Nacién intervino sobre el particular, asumlendo la
responsabilidad de reaccionar a la doctrina “Filcrosa”.

La cuestion se introdujo en el debate parlamentario a propuesta de Ia Se ‘\adora
Giménez, de la Provincia de Misiones, quien dio lectura durante‘ el ﬁiebate

parlamentario a una carta remitida por el Presidente de la Legislatura Iocal (Dr.
Rovira), por la que rogaba se respeten las autonomias y potestades orlglnanas




provinciales. Pidi6 "que se excluya expresamente la aplicacién a las relaciones
juridicas nacidas al amparo del derecho publico provincial, al igual que las
disposiciones procesales que son materias exclusivamente locales y que deben
regirse por leyes provinciales". Asimismo, advirtid6 que la autonomia provincial en
materia tributaria "es una de las prerrogativas de mayor trascendencia para los
estados provinciales, porque constituye su mas importante fuente de ingresos y no
puede ser menoscaba en forma alguna por el Estado nacional”. Remarcé
especialmente la vital importancia que reviste el instituto de la prescripcion en el
ordenamiento juridico de -cualquier Estado pues al ser un instituto de caracter
netamente procesal su regulacion constituye una de las facultades no delegadas por
las provincias al Estado nacional. El Senador Pichetto, por Rio Negro, acompafio la
iniciativa, advirtiendo que el Cdédigo Unificado no debia entrometerse, de ninguna
manera, en temas como los plazos de prescripcién, materia de derecho publico
provincial o municipal. (Version taquigrafica. 192 reunion, 92 sesion, 27/28 de
noviembre de 2013, Camara de Senadores, pags. 96/99 y 143 - www.senado.gov.ar
/parlamentario/sesiones/ tac?page=3).

Como consecuencia de ello, se introdujo el texto que lucen actualmente los articulos,
ubicados en un titulo concerniente a prescripcion y caducidad: Art. 2532: "En
ausencia de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a
la prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
ultima en cuanto al plazo de tributos”. Art. 2560: "Plazo genérico. El plazo de la
prescripcion es de cinco arfios, excepto que esté previsto uno diferente en la
legislacion local.”.

Asimismo, cuando estas normas se refieren literalmente a las facultades para
establecer el aspecto temporal (plazo), es razonable interpretar que se refiere a
todos los aspectos regulados de la prescripcion. Si el legislador hubiera querido
limitar la potestad de las provincias sélo a la definicién del lapso de tiempo, hubiera
bastado con lo dispuesto en el art. 2560, el cual, después de establecer que el plazo
genérico es de cinco afios, agrega: "excepto que esté previsto uno diferente en la
legislacién local”. Sin embargo, también contempla la facultad de las legislaturas
locales para legislar sobre esta materia en el Capitulo 1, sobre "Disposiciones
comunes a la prescripcion liberatoria y adquisitiva”. Alli, al definir el ambito de
aplicacién de las normas que regulan la prescripcion liberatoria, el art. 2532
establece: "En ausencia de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo
son aplicables a la prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales
podran regular esta ultima en cuanto al plazo de tributos”. Si tenemos en cuenta que
las diferentes secciones de ese capitulo prevén sobre la suspension, interrupcién y
dispensa de la prescripcion, es evidente que lo dispuesto en el art. 2532 comprende
todos los aspectos regulados en el mismo capitulo y no sélo el aspecto temporal,



que tiene su norma especifica en el art. 2560.

Sentado lo anterior, debe traerse a analisis que las presentes actuacio

relacionan con el periodo fiscal 2016 del Impuesto sobre los Ingresos Br

Convenio Multilateral. La declaracién jurada anual tuvo vencimien

presentacion el 30 de junio de 2017 (Resolucién General C.A.C.M. N° 21/2016 .

Zi

Consecuentemente, no teniendo este Tribunal facultades para avan
analisis de constitucionalidad de normas tributarias, por fuera de preced

a

Altos Tribunales directamente aplicables a la cuestiéon, no puede
evaluacion de este instituto de su regulacion por el Cédigo Fiscal provinci

Y en tal sentido, se entiende absolutamente procedente la evaluacion qu
juez administrativo en los considerandos del acto apelado (fs. 223 yvtaf
la Representacion Fiscal en su alegato (fs. 261/264), correspondiendo

prescripcion opuesta, en base a lo establecido por los articulos 157, 159 Y

Cddigo Fiscal.

Ahora bien, con relacidn a los poderes y acciones de la Autoridad Fiscal |
y hacer efectiva la multa por omisién de impuesto constatada en el mié.
fiscal, habiendo comenzado a correr el plazo el 1° de enero de 2017 yfé
1° de enero de 2022, sin verificarse causal alguna de suspension o i
corresponde declararlas prescriptas, haciendo lugar al planteo sobre el p
gque asi también Voto. }

3) En relacion al fondo de la cuestion, advierto que, no se encuentra cont
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el presente, el desarrollo por parte de “FRIGORIFICO GENERAL BELGITAN(D S.A

de la operatoria fiscalizada, los ingresos que obtiene por la misma, el po
apropiacion de monto sujeto a imposicion bajo el régimen del Convenio|

por parte de la Agencia de Recaudacion local ni las atribuciones del Orgat

Con animo de dilucidar la controversia, se vislumbra que el apelani
fundamentalmente con el Fisco respecto a la calidad de exento que reun
en virtud de su condicién de “pyme”. El contribuyente ha presenté
organismo de contralor las declaraciones juradas del Impuesto sobre Ic
Brutos, por los periodos fiscalizados -ver papel de trabajo de la fiscalizac
a fs. 130-, sin declarar base imponible sujeta a impuesto para la activida
considerandose como exenta del pago de la gabela.

Sobre el particular, resulta esencial recordar que con la finalidad de la L
de las politicas publicas en pos del crecimiento comdn y la reactiva
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Crecimiento. Entre otros compromisos, los signatarios asumieron modificar el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, preceptuando beneficiar con la dispensa de
tributacion a la actividad primaria.

Rememoro también que la Provincia de Buenos Aires ratificd el Pacto supra citado,
mediante la sancion de la Ley N° 11.463 y, en cumplimiento de los compromisos alli
asumidos, sanciono -entre ofras- la Ley N° 11.518, declarando exentas del tributo de
tratas a diversas actividades. Los requerimientos para acceder al beneficio de
dispensa en el pago del tributo fueron variando en el tiempo. La manda legal
originalmente sujetd la procedencia de la exencion al cumplimiento de los requisitos
de la peticion por parte del interesado, acreditando la inexistencia de deudas
referidas a todo tributo provincial o bien haberse acogido a planes de regularizacion
fiscal y estar cumpliendo puntualmente con los mismos; que el establecimiento
industrial esté ubicado en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires y estar
alcanzado por el beneficio dispuesto por Decreto nacional 269/93. Muchos de estos
requisitos se fueron modificando o extinguiendo, salvo la exigencia de
establecimiento en Provincia de Buenos Aires, extremo ininterrumpidamente vigente
desde el afio 1994.

A la postre, la Provincia sanciono la Ley N° 13.850 (B.O. 29-07-2008), en un
contexto econémico y productivo totalmente distinto al que inspirara el acuerdo
federal mencionado, suspendiendo las exenciones entonces dispuestas, excepto
para las actividades de produccion primaria y de bienes, que se desarrollen en
establecimiento ubicado en la Provincia de Buenos Aires y el total de ingresos
gravados, no gravados y exentos, obtenidos por el contribuyente en el periodo fiscal
anterior, por el desarrollo de cualquier actividad dentro o fuera de la Provincia, no
supere la suma de pesos sesenta millones ($ 60.000.000).

La misma norma se mantuvo para periodos fiscales posteriores y, en particular para
el periodo fiscal 2016, la Ley impositiva N° 14.808, fij6 el monto en cuestion en la
suma de $ 52.000.000 (articulo 29).

Precisado lo anterior, de las constancias de la causa obrante a fojas 76/99 (Estados
Contables al 30.06.2015 y al 30.06.2016, respectivamente), se aprecia que los
ingresos detectados por la Autoridad de Aplicacion superan holgadamente el monto
estipulado para gozar del beneficio, lo cual no ha sido impugnado por el apelante ni
acompafnando prueba en contrario, con lo cual, entiendo que no le corresponde ser
reconocido como exento. ‘

Por lo demas, las quejas traidas implican una critica a distintas cuestiones de politica
tributaria, extremo no “justiciable” ni sujeto a evaluacién de este Cuerpo, o bien
directamente un planteo de inconstitucionalidad de leyes tributarias, cuestion ajena



al ambito de competencia del Tribunal, conforme expresa manda del articulo 12 del

Codigo Fiscal y articulo 14 del Decreto Ley N° 7603/70, notando adf’e‘amés"q‘ue la

apelante no agrega precedente jurisprudencial alguno como respaldo a su planteo.

Sin perjuicio de ello, recuerdo que en autos “FRIDECO S.A”, 26 de mar“zo de 2019,

de Sala |, entre otros, como vocal instructor, exprese que: ‘Pocos Entes se

encuentran mas legitimados en nuestro pais para analizar esta cuest/on como la

|

Comisién Federal de Impuestos, la que oportunamente se expidio sobre el e‘7/cance
de estas especiales exenciones (Resolucion General Interpretativa de su Com/te

Ejecutivo N° 35 del 23 de Octubre de 2014) interpretando con alcance gen ral que

se encuentra prorrogado el cumplimiento de los compromisos suletos a plazo
asumidos por la Provincia de Buenos Aires a través del Acto Declarativo ‘Pr/m ero del

|

Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, del 12 de Agosto de

L

1993 y que los actos cumplidos en consecuencia del gjercicio del poder de

imposicion local y que se refieran a los compromisos contemplados en el‘ an‘/ﬁulo 1°,
pueden ser modificados por parte de la Provincia de Buenos Aires r‘nlentras se

encuentre vigente la prorroga de los mismos’. ‘En los ricos cons:derand‘os del

mencionado acto puede leerse: ‘...Que resulta necesario, antes de avanz‘ar en‘ lo que

hace a esta interpretacion, recordar que en todo cuanto hace al ejerCICIO del poder
de imposicion por parte de las Provincias y la Ciudad Auténoma de Bueno‘ Aires

(CABA), en el marco de las leyes convenio de coparticipacion lmposmva yacHuerdos

o pactos complementarios o modificatorios de las mismas que lncluyan cla‘usulas

autolimitativas de aquellos que se han reservado —o se le han de/egad? en ﬁ)l caso
de la CABA- a través de la Constitucién Nacional (confrontar articulos 121, 129 de la

|

C.N. y ccs.), debe estarse en lo pertinente a la tradicional jurisprudencia cn‘ada por la

Resolucion General Interpretativa N° 15 (B.O.: 27/05/1993), de esta Coers:on

|

donde se precisa que: "...la Corte Suprema de Justicia, al expedirse en /a causa "S.
A. Compariia San Pablo de Fabricacién de Azicar v. Provincia de Tua‘:man

1
senfencia de fecha 6 de noviembre de 1961 (Fallos: 2251:180), t!:!ejo ‘/ncluso

establecido: ‘Que toda vez que lo atinente a las atribuciones provmc:ales en n‘7ater/a
impositiva es de orden estrictamente constitucional, los plausibles acuerdos que

[

puedan alcanzarse por leyes del tipo de la invocada (se referia a la Iey-conven/o de

|

unificacion de impuestos Internos 12.139), deben interpretarse restrlct/vamen@e Se

I

frata de atribuciones propias de la soberania conservada por los Estados

\ It
provinciales, cuya limitaciéon no puede ser sino estrictamente excepc:onal . Que en

[

consonancia con ello y aplicando el principio de la interpretacion literal como prlmera

regla de la hermenéutica juridica, resultaria indubitable entonces y | en Ia linea
descriptiva efectuada por la Corte -antes transcripta- que los compromisos asumidos

por la Provincia de Buenos Aires...sujetos a cumplimiento antes del 31 de d/C/embre

de 1995 han sido prorrogados hasta el 31 de diciembre de 2015...no reSuItarldo por

ello exigibles las conductas que se encuentran suspendidas. Que, en segundoylLfIgar,




corresponde entonces interpretar si los actos consecuencia del ejercicio del poder de
imposicion local en materia alcanzada por los compromisos asumidos por el Acto
Declarativo Primero del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento, sujetos a plazo y prorrogados, que ya hubiesen tenido cumplimiento
pueden ser motivo de alteracion por parte de la Provincia de Buenos Aires...dejando
a salvo que ello no se contraponga con lo acordado al respecto en las leyes
convenio de coparticipacion federal. Hacia el futuro, y a partir del acto
correspondiente, entendemos que nada obsta a ello por estricta aplicacion del
criterio interpretativo restrictivo establecido por la Corte en el precedente “Compariia
San Pablo” ya citado y nunca modificado. En efecto, si las prorrogas resultan como
consecuencia de circunstancias que han justificado las mismas segun la voluntad de
quienes las han acordado, ello lleva también a interpretar que la autonomia
provincial en materia de ejercicio de su poder de imposicion no se enconiraria
limitada —tanto para eximir como para gravar un hecho imponible determinado—
como consecuencia de un Pacto que, a mas de no tener al contribuyente como
parte...se encuentra prorrogado justamente en cuanto a los compromisos que
afectan el ejercicio pleno de dicho poder... Que en otro sentido -y por el absurdo-
baste con sefialar que, de admitirse otro criterio, la interpretacion ademas supondria
que la Provincia de Buenos Aires —y toda otra jurisdiccion que se encuentre en
situacién similar- habrian renunciado en el Pacto Fiscal Il al ejercicio pleno de su
poder de imposicién en las materias constitucionalmente reservadas. Que, en el
mismo sentido y respecto de los contribuyentes, resulta indubitable que no podrian
exigir aquella limitacion al legitimo ejercicio del poder de imposicion mientras los
compromisos asumidos por los fiscos se encuentren suspendidos, en cuanto a su
exigibilidad, como consecuencia de la voluntad de aquellos al prorrogar los mismos.
Que interprétar esto de otro modo supondria no solamente admitir la renuncia al
gjercicio de poderes de imposicién de manera definitiva por parte de la Provincia de
Buenos Aires...lo cual no resulta constitucionalmente admisible sino por via de una
reforma de la norma constitucional respectiva, sino —mas concretamente—
transformar el beneficio que del Pacto Fiscal Il se derivase para los contribuyentes
en derechos adquiridos irrevocablemente, lo cual repugna a la mas elemental
interpretacién del poder de imposicién como un aspecto del poder de ‘imperium’del
Estado... Incluso cabe concluir en que, aun cuando el beneficio para los
contribuyentes hubiese ocurrido expresando la norma provincial pertinente que tal
circunstancia tenia lugar en razén de los compromisos asumidos en el Pacto, ello no
deja de ser una decisién unilateral que no encuentra su causa en primer lugar en un
Pacto sino en el poder de imposicién provincial que tiene en todo caso al acuerdo
fiscal federal como antecedente circunstancial. Que, conforme a lo anterior, cabe
reiterar que ni la Constitucion Nacional ni la leyes convenio de coparticipacion
federal establecen la garantia de intangibilidad del régimen-de un tributo local que



asegure al contrlbuyente que lo que ha sido creado conforme al prmc:plo de

|

legalidad no puede modificarse del mismo modo, ni que lo que ha sido modlf/oado no

|
puede, también por la ley respectiva, ser restablecido o mod‘lﬂcado

nuevamente...Que, por todo lo expuesto, resulta evidente que las prorrogas aque se

L

ha sometido el cumplimiento de los compromisos sujetos a plazo asumldos por la

J

Provincia de Buenos Aires —y toda otra jurisdiccion que se encuentre en situacion

I

similar- en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el CreClm/ento

suspenden su exigibilidad en tanto aquellas prérrogas se encuentren wgentes Que,
en segundo término, resulta entonces razonable concluir en la Iegltlmldeuj‘ de los

fiscos para modificar, en el marco de dichas prorrogas el régimen tributario Iocal en

las materias alcanzadas por los compromisos...

De mas estd decir que la interpretacion propuesta por este Organis 0 no solo
puede aplicarse para la vigencia o derogaciéon de un beneficio fiscal smu) para
disponer condicionamientos para su acceso, tal como lo ha venido estlpula‘mdo la
legislacion bonaerense desde 1994. Maxime considerando que la vigencia en/lo que
aqui interesa, del lamado Pacto Fiscal |, ha sido nuevamente suspendidj‘a a partir de

la Clausula V del Consenso Fiscal del 16 de noviembre de 2017.

Asimismo, tal como lo alega la Representacion Fiscal, la firma se pres?nto ante la
justicia, tramitando en autos “FRIGORIFICO GENERAL BELGRANO %A 3‘otro/a
C/FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/PRETENSION

DECLARATIVOA DE CERTEZA — OTROS JUICIOS “ (Causa 28942): Res‘lta del
caso dejar plasmado que el mismo ha sido resuelto por el Juzgado de P‘nmera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N°1 de La Plata y ratlflcado por la
Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de La Plata (cal‘Jsa N°
20444) con fecha 3 de julio de 2018. De la lectura del fallo puedo extraer que H “..no
existe el derecho adquirido a encontrarse exento del pago de un /mpue‘ fo, de

manera que el hecho de haber gozado ese beneficio con anterioridad, no obliga a la

I
Provincia a su preservacién a perpetuidad, no tanto por la clasica doctrlna de ‘que no

I

existe un derecho adquirido al mantenimiento de un cierto régimen legal, smo porque

|

equivaldria a suprimir los poderes locales que estan irrevocablemente estab/ec:dos
por la Constitucion Nacional.. ‘

En igual sentido ya he expresado mi opinién en diversos antecedentes, r‘e‘speo‘to ala
potestad bonaerense de fijar limites, alcances y condicionamientos al beneﬂmo de

exencion proveniente del Pacto Federal para el Empleo, la Produc0|on y el

| ol

Crecimiento (Leyes 11490 y 11518), como expresion propia del Ilamad‘o Po‘der de
Eximir (en autos “FRIDECO S.A”, 26 de marzo de 2019, Registro N° 217‘1 de Sala |I;
“ENOD S.A", del 13 de febrero de 2020, Registro N°2249 de Sala [ y 27 de abril de

2022, Registro N°4511 de Sala IlIl; “PRAXAIR ARGENTINA S.R.L.” del 25 de|marzo




de 2021 con Registro N° 4259 y N° 4265 de Sala llf; entre otros).

~ Corresponde entonces declarar, a esta altura del debate, que la firma de autos no se
encuentra alcanzada por el beneficio de exencion de pago del tributo de marras, lo
que asi declaro.

4) Finalmente, en cuanto al instituto de la responsabilidad solidaria endilgada al Sr.
Vicente Enrique Paderni, instituto vinculado a quieneé asumen la administracion de
la empresa, es importante destacar que resulta evidente que su fundamento es
estrictamente recaudatorio. Las particularidades del aspecto subjetivo de la
obligacién tributaria, de la capacidad juridica tributaria, generan la necesidad de
contar con responsables por deuda ajena en orden a asegurar el efectivo ingreso de
los tributos a las arcas Fiscales.

Y en el caso de dirigentes de sociedades comerciales habra sin dudas, ademas, un
fundamento vinculado a la idea de compromiso social, a los principios de
cooperacion con la economia publica y el bienestar general. Este “plus”, endilgable a
los objetivos empresarios, no tiene que ver con actividades filantropicas, ni con
desvios en el objetivo primordial de cualquier explotacién comercial, ni con abusos a
las libertades individuales, sino con el mero cumplimiento de la ley. Por su parte, el
accionar de toda empresa deviene de las voluntades de sus directores, o0 a quienes
estos hayan delegado determinadas funciones; y cuando producto de aquellas
voluntades, se produce un incumplimiento a sus obligaciones legales, es de clara
justicia que quienes decidieron ese incumplir, respondan personalmente por sus
consecuencias, de ser ello necesario.

Tal razonamiento deviene muy actual, a la luz de la enorme cantidad de maniobras
descubiertas en relacién a los denominados “paraisos fiscales”, supuestos en los
que parecen no llegar ni las Administraciones Tributarias ni la Justicia.

Es asi que las reglas de la responsabilidad solidaria tributaria, no deben buscarse en
otras fuentes que no sean las propias. La naturaleza del instituto no debe entenderse
desde una vision civilista (que lo relaciona a la fianza) ni penalista (que lo interpreta
como de naturaleza represiva). Mal hariamos en reconocer analogias estructurales
inexistentes. Entiendo que no podra analizarse correctamente este instituto, si
perdemos de vista que su marco es la TEORIA GENERAL DEL HECHO IMPONIBLE
y no la TEORIA GENERAL DEL DELITO. Lo contrario implicara, ademas,
desconocer o dejar vacia de contenido la tan mentada AUTONOMIA DEL
DERECHO TRIBUTARIO (EXPRESAMENTE receptada por los Altos Tribunales
nacionales e internacionales).

No estamos juzgando aqui acciones u omisiones tipicamente antijuridicas y



culpables, sino la responsabilidad por deuda ajena de quien decide losg destinos de
la empresa que dirige, EN MATERIA TRIBUTARIA.

Pero paralelamente, no deberd perderse de vista que el elemento subjetivo se

encuentra insito en la solidaridad. Ella, solo puede explicarse por el vinculo juridico,
legal o convencional, constituido por la administracién de la sociedad, elemento

L

apreciado expresamente por el legisiador, amén de las causales eX|mente<> por él
dispuestas.

Que esa funcidon de administracion de los bienes del contribuyente durante los
periodos determinados en autos, no ha sido discutida por la apelar‘Tte e>‘(tremo
ademas acreditado en autos con toda la documentacion societaria aportada
(escritura constitutiva y actas de asamblea y directorio de fs. 19/4‘4) I/Ierece
agregarse ademas que el articulo 24 del Codigo Fiscal en su té“rcer parrafo
establece: “..Asimismo, los responsables lo seran por las consecued‘cias de los

actos y omisiones de sus factores, agentes o dependientes”.

|

Por ultimo, merece acentuarse que dichos responsables solidarios no scj)‘n deudpres
“subsidiarios” del incumplimiento del contribuyente, sino que el Fisco puede
demandar la deuda tributaria, en su totalidad, a cualquiera de ellos ola todos de
manera conjunta. El responsable tributario tiene una relacién directa y a titulo propio
con el sujeto activo, de modo que actua paralelamente o al lado del deu or, pero no

en defecto de éste.

Por todo ello, del analisis de los articulos 21 y 24 del Cédigo Fiscal, cabe concluir
que surge correctamente endilgada la solidaridad tributaria al Sr. Vicente Enrique
Paderni.

No pierdo de vista sin embargo, que recientemente la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia tuvo oportunidad de abordar la problematica vinculadca: ala
constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado hace 25 afnos por
el Codigo Fiscal (En autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. InCIde:nte de
revision”, Sentencia del 30 de agosto del 2021 y en autos “Fisco de la ETrov. ‘de Bs.
As. ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso extra?rdinario de
inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y “Cason, Sebastian Enrique ¢/ Fisco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Pretension anulatoria. Recurso extraé‘rdinario‘ de
inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto de 2021), dec arando por
mayoria la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los citados articulos 21 24 y63

del Cddigo Fiscal.

Tal extremo configuraria la hipétesis habilitante para que este Tribunal ejérza la

facultad que le confiere el articulo 12 del mismo Cédigo (‘Los 6rganos




administrativos no seran competentes para declarar la inconstitucionalidad de
normas fributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal, aplicar la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o Suprema Corte de Justicia de la
Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dichas normas”. El
subrayado me pertenece).

Haciendo mérito de ello y atendiendo a los fundamentos del Alto Tribunal vinculados
principalmente a la sobreviniente irrazonabilidad del antiguo sistema legal (ello en
comparacion con el disefiado por el Legislador nacional para la Ley N° 11.683,
principalmente con reformas introducidas en diciembre de 2017 por la Ley N°
27430), me llevan a considerar inaplicable esta nueva doctrina al caso de autos,
donde se evidencia de manera palmaria el aspecto subjetivo en los términos
planteados por la propia Suprema Corte. Por ello, en las actuaciones y tal como
corren a fs. 68/99 se encuentran agregados los Balances Generales de la empresa
(al 30 de junio de 2015 y de 2016, respectivamente, suscriptos expresamente con la
firma del Sr. Paderni en caracter de presidente. En tales documentos, puede
observarse, no solo la descripcién de pasivos tributarios (fs. 79/80 y 95/96), sino
especificamente la Nota n° 4 a los Estados Contables, en las que expresa: “Resulta
necesario afirmar que, sin perjuicio de que en los gjercicios comprendidos desde el
mes de enero de 2011 inclusive hasta junio de 2013 la empresa ha reflejado en los
estados contables y declaraciones juradas presentadas, que habria perdido la
calidad de sujeto exento en el impuesto sobre los ingresos brutos de la Provincia de
Buenos Aires a partir de dicho periodo, se ha realizado una consulta profesional
especializada que ha puesto de manifiesto la contradiccion normativa existente
reflejada en las leyes 11490, 11518, 13656, 13850 y 14044 respecto a la vigencia de
la situacién de exento de la sociedad, por ello y ante la necesidad de disipar la
cuestion planteada, se entablé accién judicial declarativa de certeza, ante los
tribunales contencioso administrativos de la Ciudad de La Plata, con el objeto de
declarar en forma definitiva la relacion juridica existente...” (ver fs. 79y 95).

Asimismo, es de destacar que desde el afio 2009 se vienen desarrollando
actuaciones tendientes a reclamar el debido cumplimiento de las obligaciones
tributarias de la firma de autos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
(expedientes 2360-0285339/16, 2360-301678/2016 y 2360-0356134/11, entre otros),
siendo claro que para el periodo fiscal 2016 el Sr. Paderni, como responsable de la
administracién de la empresa, se encontraba en total conocimiento de la pretension
fiscal, decidiendo no dar cumplimiento con la misma a pesar del marco legal y
jurisprudencial detallado y conocido.

De manera alguna puedo entender, en consecuencia, que no se acredita en el caso
la subjetividad exigida por nuestro Alto Tribunal, la que por otra parte, como



expresara, se encuentra insita en el concepto de solidaridad tributaria,

|

correspondiendo en consecuencia confirmar la atribuida en autos al Sr. Vicente
Enrique Paderni, en relacion al pago del impuesto y sus accesorios.

En cuanto a la pretendida subsidiariedad, argumento también valorado | por la
particular mayoria de nuestro Alto Tribunal provincial en los antecedentes citados,

luego de tres intimaciones de pago a la sociedad de hecho (vista deidifer?ncias,
disposicion de inicio y disposicion determinativa) y afios de tramitacion del
expediente, aparece como por demas cumplido el requisito de previa in\tima?ién de
pago a la sociedad anbénima, aunque podra reiterarse la manda pretoriana al

|

momento de realizarse la intimacién final en autos (conf. Articuto 92 inciso b) del
Cadigo Fiscal), lo que asi declaro.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién? interpuesto
a fs. 1/5 del Alcance nro. 2 de fs. 240, por la Dra. Celina del Rosario Aguirre en
representacion de “FRIGORIFICO GENERAL BELGRANO S.A.” y del “Sr \‘/icente

|

Enrique Paderni, contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 4453 de‘ fecr‘1a‘3 de

agosto de 2022, dictada por la Agencia de Recaudacion de la Provincia‘ de B‘uenos
Aires. 2°) Dejar sin efecto la sancion aplicada por el articulo 6° del acto apellado, al

|

haber operado la prescripcion de las acciones fiscales para ello. 3°) Confirma‘r en lo

restante el citado acto, en cuanto ha sido materia de agravio. Registrese, notifiquese
a las partes, y al Sefor Fiscal de Estado y devuélvase. ‘

VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que tal como h‘a qL‘edado
delineada la cuestion sometida a debate, corresponde establecer si —en funrfién de

las impugnaciones formuladas por la parte apelante— la Disposicion Dellégada

SEATYS N° 4453, dictada con fecha 03 de agosto de 2022, por laAgencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, se ajusta a derecho. |

Que adhiero, por sus fundamentos a lo resuelto por el Vocal Inst‘ructclr enel
Considerando Ill, de su voto en los apartados 1), pronuncidndose sobre la

improcedencia de la Nulidad argliida por falta de motivacion y caué}a deltl acto
apelado y apartado 3) sobre el analisis que se efectiia con relacion al Eeneficio de

exencion que incorrectamente opone la firma como vigente a su favor.

Ahora bien, en orden a lo resuelto bajo el apartado 2), en relacion a la presc‘ripcién
de las acciones del Fisco para determinar el gravamen que recae sobre los Ingresos

Brutos correspondiente  al periodo 2016, procedo hacer las: sigL‘liejntes

consideraciones.

En este sentido, y en lo especificamente relacionado con las: facultades
determinativas de la ARBA, cabe sefialar de forma preliminar —en atencion a los




argumentos que sustentan a dichos planteos— que la limitacion de las potestades
locales en punto a la regulaciéon de la prescripcidn liberatoria en materia tributaria, a
la luz de la denominada “Clausula de los Codigos” (articulo 75 inciso 12 de la
Constitucién Nacional), ha sido objeto de una larga y profunda controversia en la
doctrina y jurisprudencia contemporaneas, abordada y resuelta —a los fines que
interesan en la presente instancia— por la CSJN en el conocido fallo “Recurso de
hecho deducido por Abel Alexis Latendorf (sindico) en la causa Filcrosa S.A.
s/quiebra s/incidente de verificacion de Municipalidad de Avellaneda” (Fallos
326:3899), del 30 de septiembre de 2003.

En el mismo, la Corte, ratificando diversos precedentes (Fallos 175:300, 176:115,
193:157, 203:274, 284:319, 285:209, 320:1344), puntualizd que las normas
provinciales que reglamentan la prescripcién en forma contraria a lo dispuesto en el
Cdédigo Civil resultan invalidas, y afirmé que el mentado instituto (la prescripcion
liberatoria), al encuadrar en la clausula del articulo 75 inciso 12 de la Constitucion
Nacional, no es propio del Derecho Publico local, sino que se trata de un instituto
general del derecho, criterio que —posteriormente— fue ratificado en numerosos
precedentes [entre otros, “Casa Casmma S.R.L. s/Concurso Preventivo s/incidente
de verificacién tardia (promovido por Municipalidad de La Matanza). (Recurso de
hecho)”, “Municipalidad de Resistencia ¢/ Lubricom S.R.L.” de fecha 8 de octubre de
2009, “Fisco de la Provincia ¢/ Ullate, Alicia Inés —Ejecutivo— apelacion - recurso
directo” (F. 391. XLVI), con su remisién al dictamen de la Procuradora General, de
fecha 1 de noviembre de 2011, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Bottoni,
Julio Heriberto s/ ejecucion fiscal - radicacion de vehiculos”, “Banco de la Nacién
Argentina ¢/ GCBA —AGIP DGR— resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimiento”,
del 21 de junio de 2018, y “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia de Misiones -
Direccién General de Rentas y otro s/ demanda contenciosa administrativa”, de
fecha 5 de noviembre de 2019].

En este contexto, y frente a lo dispuesto por el Art. 12 del Cddigo Fiscal (que
establece: “Los 6rganos administrativos no seran competentes para declarar la
inconstitucionalidad de normas tributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal,
aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o Suprema
Corte de Justicia de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de
dichas normas”), debo recordar que, en mi voto para la causa “Total Austral S.A.
Sucursal Argentina” (Sentencia de Sala lil de fecha 15 de diciembre de 2020,
Registro N° 4217; voto a cuya lectura remito en honor a la brevedad), a raiz de lo
resuelto por la CSJUN en el fallo “Volkswagen de Ahorro para Fines‘Detérminados
S.A” (citado) y la firmeza del fallo de la SCJBA in re “Fisco de la Provincia de Buenos
Aires contra Recuperacion de Créditos SRL. Apremio. Recurso extraordinario de



il

i

inaplicabilidad de ley”, del 16 de mayo de 2018 (a partir del rechazo resuelto —con
fecha 22 de octubre de 2020- por la CSJN, por mayoria, del Recurso E>j<traor:|inario

Federal interpuesto por la provincia de Buenos Aires contra la Sente

|
cuestion), sostuve que, en los casos bajo juzgamiento, correspondld ad(

cia en
optar la

doctrina que emergia del fallo “Filcrosa” en toda su extension, conSIderando

de los tributos— se oponian a lo regulado en la normativa de fond‘cr per

(abandonando asi la postura prudenteménte restrictiva que, respecto de
articulo del Codigo Fiscal, adoptara hasta entonces).

|
inaplicables las normas del Cédigo Fiscal que —en materia de prescripcion liberatoria

Todo ello, sin perjuicio de sefialar que este Cuerpo, en numerosos precfaden
sostenido que las provincias, al haberse reservado las potestades tributa“rias

(y, fundamentalmente, la posibilidad de crear tributos), también se han resen
facultad de regular sus formas o modos de extincion, constituyendo estaj parc
derecho bajo analisis, un ambito de competencia no delegado a la Naci@

o

inente
citado

es, ha
ocales
ado la
la del
n (via

articulo 75 Inc. 12 de la Constitucion Nacional), donde el derecho publlcolocal

resulta prevalente sobre lo regulado por el derecho comun.

Sin embargo, reconociendo en la CSJN el caracter de intérprete supremo de la

Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia (Fallos 311:

11644,

entre muchos otros), y la obligatoriedad de sus precedentes en la materla (Fallos

320:1660), razones de celeridad y economia procesal me llevaron a ‘ apl‘l

|

car la

doctrina judicial ut supra citada, con el alcance detallado. Ahora bien, lo‘s casos asi

.

resueltos de los que diera cuenta en los parrafos precedentes se vincularon, sin

N

excepcion, a periodos anteriores a la vigencia del nuevo Cédigo Civil yConPermaI

que nos rige (Ley N° 26.994, B.O. del 8 de octubre de 2014; vigente desde el 1° de

agosto de 2015, Ley N° 27.077, B.O. del 19 de diciembre de 2014). Y|

circunstancia resulta destacable toda vez que el nuevo texto legal estab‘lece

i

sus disposiciones mas importantes— que las legislaciones locales podran reg

prescripcion liberatoria en cuanto al plazo de tributos (articulo 2532), y que e‘l
\

dicha
—entre
ular la
plazo

L
1

generico de la prescripcion es de cinco afios, excepto que esté prewsto‘uno

diferente en la legislacion local (articulo 2560).

Asi, frente al cuestionamiento que pudiera surgir acerca de la vigencia —0 no-
doctrina sentada por la CSJIN en autos “Filcrosa” (citado), conSIdero nec

lde la
esario

resaltar que esta Ultima se sostiene, tal como destaqué ut supra, en una

I

interpretacion de base constitucional (es decir, en el sentido y alcance que

o |
corresponde otorgar a las normas constitucionales; en el caso, Arts. 121, 1

Inc. 12, 31 y Ccs. de la Constitucién de la Nacién Argentina), y no de|nivel

26, 75

legal.

Conforme ello, el cambio normativo experimentado en este Ultimo nivel, a raiz de la

|

entrada en vigor del nuevo Cdédigo Civil y Comercial, en modo alguno podria




modificar y/o derogar aquella doctrina.

Lo expuesto me lleva a concluir que no existen elementos suficientes para
abandonar la postura que adoptara en mi voto para la causa “Total Austral S.A.
Sucursal Argentina” (citado), y, en consecuencia, adelanto que analizaré la
prescripcion incoada a la luz del criterio que dimana del citado precedente aplicando
—en atencién al periodo fiscal bajo juzgamiento— el Cadigo Civil y Comercial vigente.

No resulta ocioso destacar, a mayor abundamiento, que dicha solucion se encuentra
en linea con el criterio que expusiera en numerosos precedentes de este Tribunal a
la hora de juzgar el plazo de suspension aplicable a la notificacion de la liquidacion
de diferencias o de la resolucidén de inicio (como actos susceptibles de interpelar
fehacientemente al deudor, en los términos de la doctrina sentada por la CSJN in re
“Banco de la Nacién Argentina ¢/ GCBA —AGIP DGR— resol. 389/09 y otros s/
proceso de conocimiento”, del 21 de junio de 2018; ver infra), utilizando el termino de
un (1) afo, previsto en el 2do. parrafo del Art. 3986 del Codigo Civil, para aquellos
casos en que dicha notificacion se hubiera practicado durante su vigencia; y el
término de seis (6) meses, contemplado por el Art. 2541 del Cdédigo Civil y
Comercial, cuando la misma se hubiera practicado con posterioridad a la entrada en
vigor de este ultimo (esto es, el 1° de agosto de 2015). |

En definitiva, bajo el criterio expuesto, y de conformidad con las consideraciones que
desarrollaré en los parrafos siguientes, vinculados al plazo de prescripcion aplicable
y el sentido y alcance que corresponde otorgar al nuevo Art. 2532 del Codigo Civil y
comercial, es que debe realizarse el computo pertinente; lo que asi declaro.

Asi, cabe recordar en primer lugar que el articulo 157 del Cddigo Fiscal dispone, en
lo que aqui interesa, que: “Prescriben por el transcurso de cinco (5) afios las
acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de
las obligaciones fiscales regidas por este Cddigo...”; y que si bien el Art. 2562 Inc. “c”
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion establece que: “Prescriben a los dos afios:
¢) el reclamo de todo lo que se devenga por afios o plazos perioédicos mas cortos...”,
no menos cierto es que el Art. 2532 de este Ultimo sefala: “En ausencia de
disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la

prescripciéon adquisitiva y liberatoria. Las_legislaciones locales podran regular esta
ultima en cuanto al plazo de tributos” (el subrayado me pertenece).

Debo resaltar en este punto, que se han verificado en doctrina y jurisprudencia
diversas posturas interpretativas acerca del alcance de esta ultima norma. Sin
embargo, y con independencia de la opinién del suscripto acerca de la validez
constitucional, o no, que encierra la delegacién de facultades que propone (analisis
que resulta vedado en la instancia a raiz de lo dispuesto por el Art. 12 del Cédigo



Fiscal), he arribado al convencimiento de que el CCyC, habida cuental de ue no

estipula de manera expresa que las jurisdicciones locales -respecto de la m ateria
prescriptiva- se rigen_por sus propias normas, sino que, por el Contrarioi especifica
que tan solo el plazo serd fijado por ellas, ninguna otra condicion establec‘i;d‘a por
la_norma local resulta aplicable. i \

Al respecto, comparto las consideraciones que expusiera el Juez doctor‘ Genoud en

|

el fallo “Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Recuperacion de Créditos SRL”
(citado). ‘ :

En dicho precedente, sostuvo el magistrado: “Se impone entonces ?nali‘far las
consecuencias que proyecta el cambio de legislacién [en referencia al nuevo ﬁédigo

Civil y Comercial] sobre la mentada doctrina de la causa Filcrosa’| y sﬁbre la
adoptada por esta Corte en la causa C. 81.253, ‘Cooperativa Provision A‘Imac‘t‘eneros

Minoristas de Punta Alta Limitada’, sentencia de 30-V-2007, a partir d‘e la c{ual se
siguio la orientacion fijada en el aludido precedente del Maximo Tribunaﬂ fedeHral. En
una aproximacion inmediata, parece contundente que el legislador nacional cedi6 al
ambito provincial la posibilidad de regular acerca del tiempo de extincién| de las
obligaciones en materia impositiva. De alli en mas, ya no es dable predicar la

doctrina mencionada sin cortapisas”.

Partiendo de dicha base, y luego de analizar la doctrina sentada por Ia‘CSJH' en la
causa “Filcrosa” (destacando particularmente que los extremos de la mis‘\a son
consistentes con la linea jurisprudencial que la Corte federal desarrollé desde el

!

caso “Tomasa de Vélez Sarsfield contra Consejo de Educacion de la F’rovn"ncia de

Buenos Aires”, fallado en 1882 -Fallos: 23:647; 175:300; 176:11j‘5; 19‘ 1157;
203:274; 284:319; 285:209 y 320:1344-), seialé: “/ll.1. De lo llevado haTsta a?ui, no

encuentro en la jurisprudencia resefiada ningtin_argumento que permita d?ﬁnir la
atribucion local para avanzar en los aspectos vinculados a la prescripcion tributaria

en situaciones como las que se presentan en este caso, al margen de su plazo. IiI.2.

En procura de dilucidar dicho interrogante, las palabras que integran el nuevo texto

legal parecerian limitar la habilitacién al solo disefio de los plazos de extincion. Ello

e

atento a que el primer método de interpretacion al que debe acudir el juez es el

literal, conforme al cual debe atenderse a las palabras de la ley. En efecto. la

primera fuente de la ley es su letra y cuando ésta no exige eé‘:fuerzlos de
interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de conSiderzaz! ciones

que excedan las circunstancias del caso contempladas por la norma, y ello \es asi
pues no cabe apartarse del principio primario de sujecién de los jueces a | ‘Iey, ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por ésta, puies de

hacerlo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la inconstit‘ucimﬂalidad
de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto (Fallos: 313:1 007)3” (el




subrayado me pertenece).

Asi, sostuvo finalmente: “IV. Por lo expuesto he de concluir que la_atribucién que
confiere el art. 2.532 del nuevo cuerpo legal al legislador provincial, se refiere
exclusivamente a la fijacion del plazo de prescripcién de los tributos locales y de alli
que, en lo relativo a la forma de deferminar el inicio del cémputo del plazo de

prescripcion de las obligaciones fributarias provinciales, cuestion debatida en autgs,

a_mi juicio ha de quedar incolume la doctrina sentada por esta Corte en la causa C.
81.253, "Cooperativa _Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alfa Limitada”,
sentencia de 30-V-2007".

Y por lo demas, a juicio del suscripto dicha conclusién resulta reforzada a poco que
se repare en que la delegacion prevista por el Art. 2532 del Cadigo Civil y Comercial,
limitada al plazo de prescripcion stricto sensu, resulta ser una solucidon razonable
frente el exiguo plazo de dos (2) afios al que, de lo contrario, quedaria sujeta la
vigencia de las facultades determinativas del Fisco, por aplicacion de lo establecido

[ipng il

en el Art. 2562 Inc. “c” de dicho cuerpo normativo.

Consecuentemente, en virtud de lo dispuestio por el Art. 2532 del Codigo Civil y
Comercial, corresponde aplicar al caso de autos, el plazo quinquenal previsto por el
Art. 157 del Cddigo Fiscal vigente.

Por su parte, con respecto al inicio del computo de la prescripcion, resultando
inaplicable lo establecido en el articulo 159 del referido ordenamiento tributario (en
virtud del diferimiento que establece con respecto a este tdpico), cabe entonces
preguntarse, a la luz de lo dispuesto por el Art. 2554 del Cdadigo Civil y Comercial
(que dispone: “El transcurso del plazo de prescripcion comienza el dia en que la
prestacion es exigible”), cuando debe tenerse por iniciado el mismo.

En este sentido, corresponde advertir que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es
de periodo fiscal anual; esto es, se determina mediante una declaracion jurada
anual, que se presenta junto con el pago del ultimo anticipo. Asi lo establece el
Cédigo Fiscal en el articulo 209 (en cuanto dispone que el periodo fiscal sera el afio
calendario) y en el segundo parrafo del articulo 210 (que expresamente sefiala:
“Juntamente con el pago del udltimo antibipo del afio, debera presentarse una
declaracién jurada en la que se determinara el impuesto del periodo fiscal anual e
incluira el resumen de la totalidad de las operaciones del periodo”).

Lo expuesto resulta trascendental, a poco que se repare en: 1) que conforme lo ha
sostenido la CSJN, una vez vencido el término general del gravamen o la fecha de
presentacion de la declaracion jurada, la Administracion Fiscal no puede reclamar el
pago de anticipos (Fallos 329:2511); y 2) que no resulta aplicable en este punto, lo



resuelto por la CSJN en autos “Fisco c/Ullate, Alicia Inés” y/o “Gobierno de la ¢

de Buenos Aires c/ Bottoni, Julio Heriberto”, por versar sobre tribLtos

presentan extremos asimilables al Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

A todo ello cabe agregar que, la anualidad del Impuesto sobre los Ingresos

Ciudad
que no

Brutos

establecida en los citados articulos 209 y 210 del Cédigo Fiscal, resulta —en rigor—

una exigencia ineludible que deriva del articulo 9, inciso b), apartado 1, de la

23.548 (Coparticipacion Federal de Recursos Fiscales), cuya afectacio i‘ invo
en principio— ‘'una cuestién constitucional y expone a la jurisdicciénrlloca

consecuencias previstas en el articulo 13 de la citada Ley Convenio. E

Ley N°
ucra —
a las

n el referido

articulo 9, dispone: “1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos bkutos,

los mismos deberén ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas: ...

Se

determinaran sobre la base de los ingresos del periodo... Para la determinacion de

|

la base imponible se computaran los ingresos brutos devengados en el periodo

fiscal...Los periodos fiscales seran anuales...” (a cuyos términos ha;adhelrido la

Provincia de Buenos Aires mediante Ley N° 10.650 —B.O. 20/07/88-).

En consecuencia, corresponde sostener que el término quinquenal establecido para

la prescripcion de las facultades determinativas de la Autoridad dé Aplicacion

comienza a correr con el vencimiento del plazo previsto para la presentacio
declaracion jurada anual del impuesto bajo estudio. ‘

Asi, el plazo quinquenal de prescripcion comenzé a correr el 1 de julio 203‘17, y
de julio

vencido a las 24 hs. del 30 de junio del afio 2022, de no haber mediado Q‘I 31
de 2018, la notificacion de la liquidacion de diferencias practicada por la fiscal

interviniente (ver fojas 150 y 151), circunstancia esta Ultima que suspendio e‘

n de la

habria

zacion
curso

del plazo en cuestion, en los términos y con el alcance previsto por el articulo 2541

del Codigo Civil y Comercial, el cual establece: “Suspensién por interpelacion

fehaciente. El curso de la prescripcion se suspende, por una sola vez,

por la

interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho contra el f'deudor o el

poseedor. Esta suspension sélo tiene efecto durante seis meses o el plazo
que corresponda a la prescripcion de la accion”.

B

menaor

Resulta necesario advertir en este punto, que la propia CSJN ha reconojc:ido a dicho

|

acto (la notificacion de las diferencias a las que ha arribado la fiscalizacié‘n actuante)

como susceptible de constituir en mora al deudor —conforme lo previsto i‘ nla

transcripta en el parrafo anterior— en el fallo “Banco de la Nacién Argentina c/

—~AGIP DGR— resol. 389/09 y otros” (ut supra citado; ver considerando 6to.).

|

norma

|GCBA

En este marco, entonces, reanudado el computo del plazo quinquenal en|cuestion el

[

1°/2/2019, y previo a su vencimiento (a las 24 hs. del 31 de diciembre de 2022), la
Autoridad de Aplicacion dictd la Disposicion Delegada SEATYS N° 4453, con fecha




03 de agosto de 2022, determinando las obligaciones fiscales de la firma
contribuyente y notificando la misma con fecha 19/08/22, segun constancia obrante
afs. 236.

Consecuentemente, corresponde ratificar la vigencia de las facultades
determinativas en cuestion y rechazar el planteo incoado; lo que asi declaro.

" Con respecto a la prescripcién de las facultades sancionatorias de la Autoridad de
Aplicacién, también me pronuncio por la prescripcion de las referidas acciones en
atencion al plazo bianual segun el precedente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F. A. e LLAS. s/ contencioso administrativo —
medida cautelar” (Sentencia del 07/03/23), remitiendo ademas a las consideraciones
expuestas en mi voto in re “Frigorifico Villa de Mayo” (Sentencia de Sala ll, de fecha
12 de abril de 2023, Registro N°3317), lo que asi declaro.

En tal contexto, analizando el periodo fiscal 2016, debo destacar que el vencimiento
para la presentacion de la declaracién jurada anual oper6 el 30 de junio de 2017
(Conf. Resolucion General C.A.C.M N° 21/16), comenzando a correr el plazo
bianual, el 1 de julio de 2017, quedando inexorablemente vencidas las acciones del
Fisco para establecer la referida multa, el 1 de julio de 2019, sin que haya mediado
causal alguna de suspensién o interrupcién del plazo de prescripcion de las
mentadas acciones, lo que asi declaro .

Resuelto lo que antecede, adelanto mi disidencia con lo resuelto por el Vocal
Instructor bajo el apartado 4) de su voto, y en razoén de ello, debo analizar los
agravios contra la responsabilidad solidaria e ilimitada extendida sobre la base de io
dispuesto por los Arts. 21, 24 y 63 del Cdodigo Fiscal vigente, comenzando por
aquellos en cuya virtud se afirma que la regulacion de dicho instituto resulta
incompatible (Cfr. articulos 75 inciso 12 y 31 de la Constituciéon Nacional) con la
normativa nacional, Ia Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550, en la que se exige
la concurrencia del elemento subjetivo para la atribucion de la responsabilidad
solidaria, todo lo cual evidencia un planteo de inconstitucionalidad.

En este sentido, teniendo en consideracion lo dispuesto por los Arts. 12 del Cddigo
Fiscal y 14 de la Ley N° 7603/70, advierto que, recientemente, la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires tuvo oportunidad de abordar la problematica
vinculada a la constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado por
el Codigo Fiscal en autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de
revision” (C. 121.754; Sentencia de fecha 30 de agosto del 2021).

En dicho precedente, frente a analogos agravios a los expresados por la apelante,



nuestro Maximo Tribunal local, por mayoria, declaré la inconstitujc‘ionalid‘ad'e
inaplicabilidad de los citados Arts. 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal (partes pe=rtine:ntes al
caso fratado).

Cabe sefialar al respecto que, tal como destaqué en mi voto paf‘a la|| causa
“Distribucion Masiva S.A.” (Sentencia de Sala lll de fecha 14/12/2021, Registro

N°4425), la Suprema Corte, para asi decidir, analizé el régimen de res;j)“onsa‘lbilidad
de los representantes legales y administradores de sociedades estruc’gl‘Jrado por el

Codigo Fiscal bonaerense y desarrollé diversos fundamentos en base a los|cuales
concluye que el mismo “resulta irrazonable”. ‘

En tal sentido, advirti6 de un aspecto esencial. Afirma que el S|stema pergefado
opera en clave objetiva, al prescindir de la necesidad de que el FISC? acr:dlte la
culpa o dolo del sujeto imputado al tiempo de extenderle la referida resp“onsabllldad
ello, al admitir que, con la sola acreditaciéon de la representacion legal o de Icargo
ejercido en el organo de administracion de la firma en cuestion, se mvgerta ﬂ,l onus
24 del
referido cuerpo normativo; esto es: “...haber exigido de los sujetos pasivos de los

| “ en la

probandi de la unica causal de exculpacion admitida por la ley (en el Art.

gravamenes los fondos necesarios para el pago y que éstos los Co/ocaro
imposibilidad de cumplimiento en forma correcta y tempestiva®), la cual ‘por lo
demas— opera tan rigidamente en este contexto, que queda neutrahzada Y, al

.

respecto, considero importante resaltar que la Suprema Corte, en refuerzo de tal

L

entendimiento, hizo mérito de manera particular, en que asi lo reconocno este

|

Tribunal Fiscal en diversos fallos emitidos por las salas que lo mteg ‘an en
oportunidad de interpretar el sistema creado por el Cédigo Fiscal, confirrrando de tal

modo el criterio y accionar empleado por la Agencia de Recaudacion de a Provincia
de Buenos Aires (ARBA).

Asimismo, y siempre en sustento de la irrazonabilidad del esquema en debate,

efectud el andlisis del sistema instituido por Ley N° 11.683, frente al cual re‘saltan
notorias diferencias; la ya sefialada en el plano subjetivo de la responsablhda‘d y, en

|

particular, el caracter subsidiario del régimen federal; esto tltimo, en cor‘ttrap '.‘)SICIOH
al provincial, por el que se efectia el reclamo simultaneo al contribuyentey a los
: . ‘ [
declarados responsables por deuda ajena, en la blisqueda de un reaseguro para la

recaudacion.

|
|
Finalmente, otro aspecfo que resulta cuestionado, es la imputacién realiiada por el
Organismo Recaudador de manera “automatica” a todos los miembros que
componen el “directorio” —6rgano de administracion—, sin atender, minimamente, a
las funciones asignadas y desempefiadas por cada uno de ellos, cu‘estién

directamente relacionada con la valoracion de su conducta. Consecuentemente, los
magistrados que conformaron la mayoria del resolutorio bajo analisis concluyeron




que los referidos Arts. 21, 24 y 63 del Codigo Fiscal establecen una responsabilidad
solidaria objetiva, en la misma forma y oportunidad que rige para el contribuyente, al
no admitir posibilidades razonables para su eximicién o dispensa, todo lo cual
vulnera diversos preceptos constitucionales (Arts. 1, 10, 11, 15 y 57 dela
Constitucién de la provincia de Buenos Aires; 1, 18, 28, 31, 75 Inc. 22, dela
Constitucion Nacional).

Por ultimo, cabe destacar que tal postura fue ratificada por la SCJBA en fallos
sucesivos: “Fisco de la Prov. de Bs. As. ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/
Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y “Cason,
Sebastian Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretension anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto
de 2021.

De lo expuesto concluyo que se ha visto consolidada la doctrina que dimana del
fallo “Toledo”, por lo que entiendo procedente su aplicacion, considerando a tal fin
razones de celeridad y economia procesal, respecto de lo cual la propia SCJBA ha
sefialado que “...si bien es cierfo que la doctrina legal que pronuncia esta Corte en
el marco de sus facultades constitucionales y en el ambito de su competencia
natural (cfme. art. 161 inc. 3 ‘@’ Const. provincial) ‘no puede atar al magistrado’,
como lo sostienen los jueces del Tribunal intermedio, dado que éste debe ‘siempre
fallar conforme a la ley y a su propio criterio de interpretacion de la norma’, no cabe
desentenderse de la misma sin verter argumentos nuevos no considerados
oportunamente o demostrar que en el caso particular, la misma no podria ser
aplicable” (in re “A., C. A.”, Sentencia del 16 de diciembre de 2016). En el mismo
sentido se ha expedido en numerosos casos, y en el ambito de sus competencias, la
CSJN, sosteniendo que, si bien sus sentencias solo deciden en los procesos
concretos que le son sometidos y no resultan obligatorias para casos analogos,
carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de
sus precedentes sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar las
posiciones sustentadas en ellos, dado que aquélla reviste el caracter de intérprete
supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia
(Fallos 307:1094; 321:3201; entre muchos otros).

Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto la responsabilidad solidaria e ilimitada
extendida, con el alcance ut supra sehalado; lo que asi declaro.

VOTO DEL DR. PABLO GERMAN PETRAGLIA: En virtud al analisis de los hechos
y, por los fundamentos de derecho expuestos por el Vocal Instructor en el desarrollo
de su voto, adhiero a la solucion que propicia, lo que asi declaro.

POR ELLO, POR MAYORIA SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al




recurso de apelacion interpuesto a fs. 1/5 del Alcance nro. 2 de fs. 240,
Celina del Rosario Aguirre en representacion de “FRIGORIFICOi
BELGRANO S.A.” y del Sr. Vicente Enrique Paderni, contra la Disposicidn Delegada

SEATYS N° 4453 de fecha 3 de agosto de 2022, dictada por la |
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto.
aplicada por el articulo 6° del acto apelado, al haber operado la prescripcion

acciones fiscales para ello. 3°) Confirmar en lo restante el citado acto, e
sido materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes, y al Sef

Estado y devuélvase.
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