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AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0287312/2019, carg

"ELABORADO SA”.

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancia, las presentes actuaciones

Recurso de Apelacion interpuesto a fs. 51/55 p
como apoderado de la firma “ELABORADO S.A;
Barragan; contra la Disposicion Delegada SEAT
Departamento Fiscalizacion Presencial Il de la /
Provincia de Buenos Aires, con fecha 19 de septier

Que por el acto en cuestion (obrante a fs.
“‘ELABORADO S.A.”, CUIT 30-71403454-1, una mt
ciento veinticinco ($ 83.125), por la comision d
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Electrénico, infringiendo las previsiones del articu
su reglamentacion, Disposicion Normativa N°
Normativa N° 14/11 y modificatorias) y articulo 6
Serie “B” N° 01/2004 y modificatorias.
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establecido por el articulo 121 del Cddigo Fiscal. C
de la adjudicacion de la causa para su instr

or el Sr. Jorge Alberto ¢
con el patrocinio del Cr.
y S N° 10205, dictadg
\gencia de Recaudacior
nbre de 2019.

45/49) se aplica a la

itulado

por el
Srucki,
Sergio
por el
1 de la

firma

1e la infraccion tipificad
propiedad dentro del tsg
peracion de Traslado o |
o 41 del mencionado C¢
32/06 (T.0. por Res
21 de la Disposicion Nor

unal Fiscal, de conformid
Due a fs. 81, se deja con
uccion a la Vocalia ds

ilta de Pesos ochenta y £es mil

en el

t.o. 2011 y modificatorips), al

rritorio
Remito
pdigo y
plucion
mativa

bd a lo

stancia
b 1era.




Nominacién y se hace saber que conocera la Sala | de este Cuerpo.

Que a fs. 90, se procede a dar traslado del recurso de apelacion interpuesto a ia
Representacién Fiscal, para que conteste agravios, acompane y/u ofrezca prueba
y en su caso oponga excepciones (articulo 122 del Cdédigo Fiscal), luciendo a fs.
93/96 el pertinente responde.

A fs. 97se hace saber que la Sala | ha quedado integrada con el suscripto,
conjuntamente con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi y con el Dr. Pablo German
Petraglia en caracter de Conjuez (Acuerdo Ordinario N° 59/22, Acuerdo
Extraordinario N° 102/22). En materia probatoria, se tiene por agregada la
documental acompafiada al recurso y, en atencion al estado de las actuaciones,
se procede a llamar "Autos para Sentencia” (articulos 124, 126 y 127 del Codigo
Fiscal).

Y CONSIDERANDO: I.- Que la apelante comienza por tildar de arbitrario el ac’ /
que impugna, al no haberse valorado la prueba oportunamente acompariada al
descargo presentado, que acreditaba a su entender el correcto valor de la
mercaderia transportada y, con ello, la base de calculo de la sancién aplicada.

Sostiene que no se ha afectado el bien juridico tutelado por las normas
involucradas, en tanto se contaba con la documentacién de respaldo adecuada.
En consecuencia, alega la irrazonabilidad y desproporcionalidad de la sancion
aplicada.

Subsidiariamente, solicita la reduccién al minimo de la escala aplicable.

Acompanfa copia de los remitos correspondientes a la mercaderia transportada,
que acreditan el real valor de la misma ($ 66.323,48) muy alejado del considerado
por la fiscalizacion y el juez administrativo actuantes ($ 350.000).

Il.- Que a su turno, la Representacion fiscal comienza por recordar, atendiendo a
los distintos planteos de inconstitucionalidad traidos por el apelante, que su
tratamiento se encuentra vedado por expresa manda del articulo 12 del Cadigo
Fiscal. |

Por lo demas, transcribe en lo que entiende pertinente el texto de los articulos 41
y 82 del Cdodigo Fiscal, asi como parte de los considerandos del acto apelado con
la descripcion contenida en el acta de infraccion labrada en autos, entendiendo en
base a ello tipificada la infraccidon que se endilga al apelante.

Niega el valor probatorio que se intenta otorgar a los remitos acompafiados,
entendiendo que no desvirtian la valoracién de la mercaderia detallada en el acta



labrada por los inspectores actuantes al momento de la inspeccion.

Cita doctrina y precedentes jurisprudenciales que

concluir sobre la procedencia y cuantia de la sancidn dispuesta.

lli.- Que corresponde en esta instancia procesal
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03/04/97)...” (Este Cuerpo, Sala lll, en autos “Agroindustrias Quilmes S.A.,
Sentencia del 9 de mayo de 2017, entre muchas otras).

Asimismo, tal como expresara in re “INDUSTRIAS GUIDI S.A.C.LF”, del
23/11/2017, Reg. 2098 de la Sala I: "...En efecto,...el hipotético gravamen que le
habria ocasionado la denegacién de la prueba, pierde toda entidad ya que, al
margen de lo actuado en todo el procedimiento administrativo, en esta instancia
pudo ejercer plenamente su derecho de defensa (Fallos: 310:360), ofreciendo
todas las pruebas que hicieran a su derecho y alegando sobre su mérito...”
(C.S.J.N, Sentencia del 16 de diciembre de 2008, en autos “Formosa, provincia
de (Banco de la Pcia. De Formosa) c¢/ Direccion General impositiva s/|
impugnaciéon de la resolucion 604/99 (DV RRRE)'). En tales condiciones, “..el
defecto en el tramite del procedimiento administrativo sefialado por el recurrente,
no es idoneo, por si mismo, para configurar un vicio de tal entidad como para
afectarla validez del acto determinativo del impuesto. Por otra parte, en reiterade<
oportunidades, este Tribunal ha sostenido que la eventual restriccion de ra
defensa en el procedimiento administrativo es subsanable en el tramite judicial
subsiguiente (Fallos: 212:456; 218:535; 2672393; 2731134), de modo que, al
haber tenido la oportunidad de contestar con toda amplitud de debate los cargos
formulados, corresponde concluir que no resultan atendibles los planteos de la
impugnante (Fallos: 247:52)..." (C.S.J.N..., Sentencia del 12 de abril de 2011, en
autos: “Hidroinvest S.A. (TF 19.368) ¢/ D.G.L.")...”.

De conformidad con lo expuesto, se entiende pertinente rechazar la peticion de
nulidad articulada, lo que asi se declara.

2.- Que, despejado el punto anterior, corresponde advertir a esta altura que se
encuentra fuera de debate, reconocido expresamente por la apelante, que se ha
incumplido al momento del transporte de mercaderia con el deber formal ¢~
obtencién del Cédigo de Operacion de Transporte o Traslado (COT). -

Que frente a ello, cabe recordar que el articulo 41 del Codigo Fiscal (texto segln
Ley N° 14.880, B.O. 02/01/2017, vigente desde el 01/01/2017) establece: “El
traslado o transporte de bienes en el territorio provincial debera encontrarse
amparado por un codigo de operacion de traslado o transporte, cualquiera fuese el
origen y destino de los bienes. El referido cédigo debera ser obtenido por los
sufetos obligados a emitir los comprobantes que respaldan el traslado y entrega
de bienes, o por el propietario o poseedor de los bienes, en forma gratuita, previo
al traslado o transporte por el territorio provincial, mediante el procedimiento y en
las condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacion. Quienes realicen el
fraslado o ftransporte de los bienes deberan exhibir e informar ante cada
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“Analizando las normas aplicables puede observarse que justamente

requerimiento de la Autoridad de Aplicacion, el cédigo de operacion de traglado o

fransporte que ampara el ftransito de los mismos. El incumplimiento
obligacion prevista en el presente articulo sera|sancionado de acuerdq
establecido en el Titulo X o en el articulo 72 y siquientes de este Codigo,
corresponda”. Asimismo, el articulo 82 del misrqo Cédigo prevé las san
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la ausencia de documentacion no fuera total, la|Autoridad de Aplicacion
optar entre aplicar la sancion de decomiso o una multa de entre el quin
ciento (15%) y hasta el treinta por ciento (30%) del valor de los
transportados, aunque en ningun caso podra ser Inferior a la suma de pes
mil ($3000)...".

procedido en autos con la aplicaciéon de una multa, y no con el decomiss
mercaderia transportada, valorando el legislador (y el juez administrat
consecuencia) que se presentd a la fiscalizacion documentacion respaldatg
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denuncia la ausencia de valor comercial en la mayoria, extremo que d
inaceptable para desvirtuar el contenido del acta de infraccion labrada.

-ultimo no por las caracteristicas de ese instrument

probatoria del listado aportado.
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documentos respaldatorios de todas las operaciones, en especial las comerciales,
que realizan los contribuyentes de los diversos ftributos, puesto que se hallan
ligadas, en forma mas o menos directa, a la determinacién de sus obligaciones
sustantivas... la sujecion de los particulares a los reglamentos fiscales constituye
el nucleo sobre el que gira todo el sistema econémico y de circulacién de bienes, a
lo que se agrega que la tan mentada equidad fributaria se tornaria ilusoria de no
mediar, al menos, el cumplimienfo de los deberes formales establecidos en
cabeza de quienes tengan responsabilidad impositiva (Fallos: 314:1376;
316:1190)...pues aunque se trate de un incumplimiento a deberes formales, es
sobre la base -al menos de la sujecion a tales deberes que se aspira a alcanzar el
correcto funcionamiento del sistema econdémico, la erradicacién de circuitos
marginales de circulacién de los bienes y el gjercicio de una adecuada actividad
fiscalizadora, finalidad que, en si, se ve comprometida por fales
comportamientos...” (del dictamen del Procurador General que la Corte hace suyo
en autos “A.F.1.P. c. Povolo, Luis D.”, Sentencia del 11/10/2001).

Por lo expuesto, es evidente que la infraccién se ha tipificado al momento de
efectivizarse el transporte cuya verificacion y fiscalizacion se intentara por
inspectores de la Agencia de Recaudacién y cuyo accionar se viera obstaculizado
por la falta de documentacién respaldatoria idonea de la mercaderia trasportada.
Se entiende que dicho extremo, sumado a la cantidad de mercaderia
transportada, impide hablar de insignificancia o bagatela, recordando asimismo
que el desmedro al bien juridico tutelado en este tipo de infraccién formal, no
puede ser subsanado mediante presentaciones posteriores.

Paralelamente, tampoco puede descartarse la existencia del elemento subijetivo, el
que al menos bajo una evidente negligencia, se verifica en el accionar de la
empresa.

Por ello en el presente, conforme a la ley vigente al momento del hecho, el Fiscu
optd por aplicar una multa, que asciende a la suma de $83.125,00, representativa
del 23.75% del valor de los bienes transportados ($ 350.500, segun fs. 2 vta.).

3.- En cuanto a la graduacién de la multa, se permite recordar "..De Ia
confrontacion de la norma legal con sus correspondientes de la Ley Fundamental
surge, pues, como criterio que permite precisar los limites a considerar ante la
invocacion de la falta de proporcionalidad entre la pena conminada y la ofensa
cometida, el que se deriva de la propia naturaleza garantizadora del principio de la
proporcionalidad de la pena, que opera tnicamente para limitar los excesos del
poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresiones a las leyes, y que
determina que la proporcionalidad no puede resolverse en formulas matematicas,
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sino que exige un minimo de razonabilidad para que la conminacién penal
ser aceptada en un Estado de Derecho. En ese sentido, son incompatibles

pueda
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Constitucién las penas crueles o que consistan en mortificaciones mayores que

aquellas que su naturaleza impone (art. 18 de la Constitucion Nacional), y |
expresan una falta de correspondencia tan inconciliable entre el bien j
lesionado por el delito y la intensidad o extension de la privacién de
juridicos del delincuente como consecuencia de la|comisién de aquél, que
repugnante a la protecciéon de la dignidad de la persona humana, centro s
que gira la organizacion de los derechos fundamentales de nuestro
constitucional..." (Fallos 314:424)..." (Camara Naciénal de Apelaciones en o
Econodmico, Sala B - 29/06/2006 - D. B.; L. A. y otras).
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En ese contexto, se aprecia que el Fisco funda|la magnitud de la sandion en

cuestion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto N° 3
merituando como atenuante el grado de cumplimiento de los deberes fo
como contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme surge

26/97,
‘males
de fs.

28, y como agravante la envergadura del giro comercial del contribuyer:lte y el

patrimonio invertido en la explotacién, conforme surge de fs. 31/43. Sin e

es indudable que el juez administrativo no ha valorado un elemento ate
ineludible que se presenta en cuanto advertimos que se tratd en aut
transporte de mercaderia propia de la firma, de un establecimiento a ofr
misma.

Ante ello, entiendo que deviene razonable y proporcional al grado de inff
cometida, reducir la multa aplicada al 18% |del valor de la merqg
transportada, lo que asi se declara.
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POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de ap
interpuesto a fs. 51/55 por el Sr. Jorge Alberto Grucki, como apoderad
firma “ELABORADO S.A.”; con el patrocinio del Cr. Sergio Barragan; cg
Disposicion Delegada SEAT y S N° 10205, dictada por el Departe
Fiscalizacion Presencial Il de la Agencia de Recaudacion de la Provin
Buenos Aires, con fecha 19 de septiembre de 2019. 2°) Modificar el articulo
acto apelado, reduciendo la sancion alli aplicada a la suma de Pesos ses
tres mil ($ 63.000). 3°) Confirmar en lo demas el acto apelado. Regi
Notifiquese y Devuélvase.
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