GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de la Refineria YPF La Plata: Emblema de la Soberania Energeética Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-16949541-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Viernes 16 de Mayo de 2025

Referencia: Expediente nimero 2360-0009329/ 2023 caratulado “VICTORIO PODESTA Y CIA. SA.”.

AUTOS Y VISTOS: el expediente niumero 2360-0009329, afio 2023, caratulado
“VICTORIO PODESTA Y CIA. SA.”.

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancia las actuaciones con el Recurso de
Apelacion interpuesto a fs. 157 por el Sr. Gonzalo Lucas Lawson en caracter de
apoderado de “Victorio Podesta y Cia S.A.”, y a fs. 175 por el Sr. Matias Ezequiel
Podesta, en caracter de Presidente y Héctor Alejandro Branda en caracter de
Vicepresidente de la firma “VICTORIO PODESTA Y CIA S.A.”, conjuntamente con el
patrocinio letrado del Dr. Ricardo Alberto Francisco Bradley contra la Disposicion
Delegada SEATYS N° 4958, dictada el 31 de mayo de 2025 por la la Subgerenta de
la Subgerencia de Relatorias de la Agencia de Recaudacién de la Provincia de
Buenos Aires.

Que mediante el citado acto, obrante a fojas 140/152 se sancioné a la firma
"VICTORIO PODESTA Y CIA SA.”, de conformidad a lo establecido por los articulos
68 y 70 del Cddigo Fiscal (T.O. 2011) por haberse constatado el incumplimiento en
mas de una oportunidad de los deberes de informacién propia establecidos en el
articulo 50 puntos 1y 2 del Cddigo Fiscal, conducta que configura resistencia pasiva
a la fiscalizacion, conforme el articulo 50 punto 9) del Cédigo Fiscal vigente,
incurriendo en la infraccion por incumplimiento a los deberes formales prevista por el
articulo 60 segundo parrafo del citado codigo. Por el art. 3° se aplicé a la firma una
multa de pesos quinientos veintinueve mil novecientos setenta y cinco ($
529.975,00,) por haberse constatado la comisién de la infraccion por incumplimiento
de los deberes formales art. 60, segundo parrafo, del Codigo Fiscal (Ley N° 10.397,



t.0. 2011 concordantes de afos anteriores y sus modificatorias).

Que afs. 197, el Departamento Representacion Fiscal, eleva las actuaciones a esta
Instancia, de acuerdo a las previsiones del articulo 121 del Cadigo Fiscal .

A fs. 199, se pone en conocimiento que conocerd la Sala I, que su instruccion estara
a cargo del Cr. Rodolfo Dadmaso Crespi en caracter de Vocal subrogante en la
Vocalia de 3ra. Nominacion, conforme Acuerdo Extraordinario N° 100/2022 - articulo
1°- -

Que, en atencion a como se resuelve el caso y en virtud del principio de economia
procesal, se decide la no realizacion de los sucesivos pasos procesales que marca
la legislacion ritual y se hace saber que la Sala se integra con y que se integra con el
Dr. Angel C. Carballal y con el Dr. Jorge Saverio Matinata. (Acuerdo Ordinario N°
65/24, Acuerdo Extraordinario N° 102/22).

Y CONSIDERANDO: Que, corresponde decidir si se encuentra abierta la
competencia de esta Alzada para conocer en el pretenso recurso de apelacion
articulado.

Que la Ley de Procedimiento Administrativo (aplicable supletoriamente al caso,
conforme articulo 4° del Codigo Fiscal) en su articulo 3° preceptia que la
competencia de los 6rganos se “...determinaréa por la Constitucion de la Provincia,
las leyes organicas administrativas y los reglamentos que dicten el Poder Ejecutivo...
La competencia es irrenunciable y se ejercera precisamente por los érganos
administrativos que la tengan atribuida como propia...".

Que, el articulo 115 del Cdodigo Fiscal — texto segun Ley 15.479 B.O. 02/01/2024 -
vigente al momento del dictado y notificacion al apelante del acto que cuestiona,
contiene las pautas relativas a la impugnacion de las resoluciones de la Autoridad de
Aplicacion, estableciendo la posibilidad de que los contribuyentes opten -en forma
excluyente- por el Recurso de Reconsideracion ante la misma autoridad que dict6 el
acto (inc. a), o por el Recurso de Apelacion ante el Tribunal Fiscal de Apelacion (inc.
b). En la segunda opcion, la norma impone otro parametro en la determinacion de la
competencia, referido al monto de la obligacion fiscal determinada y de las multas
aplicadas en el caso de autos, el que debe superar la cantidad de Pesos seiscientos
mil ($ 600.000).

Siendo asi, y aun considerando que fue el mismo Fisco quien errbneamente a través
del articulo 6° del citado acto le informé al apelante de la posibilidad de interponer a
su eleccion recurso de Reconsideracion o Apelacion ante este Tribunal Fiscal,
resultando evidente que la suma objeto de impugnacién no alcanza el minimo que
habilita la opcion prevista por el citado articulo 115, corresponde en consecuencia



declarar la incompetencia de este Cuerpo para conocer en el remedio procesal
incoado.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, el articulo 88 del Decreto-Ley 7647/70, de
aplicacion supletoria al caso conforme articulo 4° del Cdédigo Fiscal, dispone: “Los
recursos deberan proveerse y resolverse cualquiera sea la denominacion que el
interesado les dé, cuando resulta indudable su impugnacion o disconformidad con el
acto administrativo”.

Que, en atencién a las particularidades enunciadas, y a efectos de no cercenar el
derecho de defensa que debe garantizarse en cumplimiento del debido proceso
legal, es opinion de esta Sala que mas alla de la declaracion supra efectuada, el
presente sea tratado por la Autoridad de Aplicacion en el marco del Recurso de
Reconsideracién (articulo 115 inciso a) del Cdodigo Fiscal). Ello es asi, teniendo en
cuenta el principio de formalismo moderado que preside el procedimiento
administrativo, habiendo el apelante expresado en forma inequivoca su voluntad de
impugnar el acto que causa gravamen y a fin de no cercenar el derecho a la tutela
administrativa efectiva (cfr. articulo 15 de la Constitucion Provincial y jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia Nacional in re: “Astorga Bracht, Sergio y otro c.
Comité Federal de Radiodifusion”, de fecha 14/10/04, Fallos: 327:4185 y sus citas);
gue asi también se declara.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Declarar la incompetencia de este Tribunal para
entender en el Recurso de Apelacion interpuesto a fs. 157 deducido por el Sr.
Gonzalo Lucas Lawson en caracter de apoderado de "Victorio Podesta y Cia S.A.", y
a fs. 175 del Sr. Matias Ezequiel Podesta, en caracter de Presidente y Héctor
Alejandro Branda en caracter de Vicepresidente de la firma "VICTORIO PODESTA Y
CIA S.A." conjuntamente con el patrocinio letrado del Dr. Ricardo Alberto Francisco
Bradley, contra la Disposicién Delegada SEATYS N° 4958 dictada el 31 de mayo de
2025 por la Subgerenta de la Subgerencia de Relatorias de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Devolver las actuaciones ala
Agencia de Recaudaciéon de la Provincia de Buenos Aires, a fin que examine la
procedencia de la impugnacion deducida como Recurso de Reconsideracion en los
términos del articulo 115 inciso a) del Cdodigo Fiscal. Registrese, notifiquese a las
partes por cédula y al Fiscal de Estado en su despacho mediante remision de las
actuaciones.
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