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2023 - Afio de la democracia Argentina

Sentencia TFABA

Nuamero: INLEG-2023-52309505-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRH
Viernes 22 de Diciembre de 20

Referencia: Corresponde expte N° 2360-0520418/17 “STIHL MOTOIMPLEMENTOS S.A.”

AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0520418, afio 2017, caratulado
“STIHL MOTOIMPLEMENTOS S.A.".

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancia las presentes actuaciones con el
recurso de apelacion interpuesto a fs. 677/710, por |la Sra. Marcela Sanchez de
Bustamante, como apoderada de la firma STIHL MOTOIMPLEMENTOS S.A., y
como gestora de negocios de los Sres. Hans Stihl y Pablo Esteban Fijalkauskas y la

Sefiora Lucia Denevi, con el patrocinio letrado del
contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 1706, dic

2020, por el Departamento de Relatoria | de la Agencia de Recaudacion de la

Provincia de Buenos Aires.

Por el acto citado, obrante a fs. 640/671, se determina
la firma Stihl Motoimplementos S.A. (CUIT 30-696
contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Multilateral, correspondientes al periodo fiscal 2013
ejercicio de las siguientes actividades “Venta al por m
implementos de uso en los sectores agropecuario, ja
caza” (Codigo NAIIB 515110) y “Servicios de financia
n.c.p” (Cédigo NAIIB 659990). En su articulo 7° estable
al Fisco por haber tributado en defecto el impuesto,
Pesos un millén doscientos treinta y dos mil ciento cua
con mas los accesorios previstos por el articulo 96 del ¢

t.o. 2011, y sus modificatorias). Por el articulo 8° establece saldos a favor del

Codigo Fiscal (Ley N° 10.397,

Dr. Juan Martin Jovanovich,
tada con fecha 18 de junio de

n las obligaciones fiscales de
33085-2), en su caracter de
bajo el régimen del Convenio
(enero a diciembre), por el
ayor de maquinas, equipos e
rdineria, silvicultura, pesca y
cion y actividades financieras
ce las diferencias adeudadas
que ascienden a la suma de|.
renta y uno ($ 1.232.141,00),




| | |
| i |
| i
|

| ) |
contribuyente p?ra las posiciones 01, 04, 05, 09 y 10/2013, por la suma de Pesos
ochocientos seéenta y un mil seiscientos noventa y siete con 50/100 ($ 861 .697,50).
Aplica una multa equnvalente al quince por ciento (15%) del monto dejado de abonar
por haberse constatado la mfraccmn por omision prevista en el art. 61 prlmer parrafo
del Cédigo de rlto (artlculo 9°). Por Ultimo, establece que responden de manera
solidaria e |I|m|tada con el contribuyente de autos, por el pago del gravamen la
multa y los mtereses que pudleran corresponder, los Sefiores Hans Stihl y Pablo
Esteban Fualkauskas yla Senora Lucia Denevi de conformidad a lo normado por los

|

artlculos 21, 24 y 63 del C|tado plexo legal (artlculo 10°). |
|

A fs. 782 se eleyan las actuacnones a este Tribunal (articulo 121 del Cédigb Fiscal), y
afs. 784 se adjjudica la causa para su instruccion a la Vocalia de 4ta. meinacién,

haciéndose saber que conocera en la misma la Sala II.
I

A fs. 787/789 con fecha 19 de abril de 2022, se presentan los Sefiores Hans Stihl y
Pablo Esteban ‘Fualkauskas y la Sefiora Lucia Denevi a ratificar en todos sus
términos el recu‘rso de apelc cién presentado por la Sra. Sanchez de Bustamante.

A fs. 800/801, cén fecha 29 de abril de 2022, la Sala declara la nulldad de !o actuado
por la Sra. Maircela Séncnez de Bustamante como gestora de negomos de los
responsables sdlidarios Sres. Hans Stihl y Pablo Esteban Fijalkauskas y la Sefiora
Lucia Denevi. Ante dicho aCto la Sra. Bustamante presenta Recurso de Reposwlon
(fs. 807/810), el que fue rechazado por Sentencia de la misma Sala de fecha 9de
febrero de 2023, obrante a fs 1908/910. !

\ \ !
A fs. 915 se da traslado del recurso presentado a la Representacion Fiscjai (articulo
122 del Cédigo Fiscal), obrahdo su contestacién de agravios a fs. 919/934.,

Finalmente, mediante providencia de fs 935, se hace saber que la Sala Il ha
quedado integrada con el Dr Angel Carlos Carballal, en caracter 1de Vocal
subrogante (conforme Acuerdo Extraordinario N° 100/22), conjuntamente con el Cr.
Rodolfo Damaso Crespi, Vocal de la 6ta Nominacién y con el Dr. Mlguel Héctor
Eduardo Oroz, en caracter de Conjuez (conforme Acuerdo Ordinario N° 59/22,
Acuerdo Extraor;dmano N° 102/22 y Acta N° 10), se tiene por agregada la prueba
documental acojmpaﬁada, y/'se rechaza la informativa y pericial contable! ofreCIdas
por innecesariasj para la resolucién de la causa. Asimismo, atendiendo al estado de
las actuaciones,‘ se dicta el llamado de autos para sentencia (articulos 124 126y
127 del Cédigo IT'iscaI) el qu= ha quedado consentido. ‘

Y QQNSIDERAN; DO: 1.- La-parte considera que al momento de interponer el
presente recurso el plazo se encuentra suspendido, atento lo dispuesto pdr el Poder
Ejecutivo Provincial mediante Decreto N° 166/2020, no obstante ello presenta su




escrito dentro de los quince dias habiles de notificado el

a. Como cuestiones previas solicita la declaracion de nt

y la prescripcién de las acciones del fisco.

Plantea la nulidad absoluta e insanable de la Dispos
1706/2020, y solicita al Tribunal la revoque en todos su
procedimiento administrativo sustang

desandar el
flagrantemente vulnerado el derecho de defensa de la

constitucional del debido proceso.

En efecto se endilga a Stihl Motoimplementos S.A. ne

la prueba cuando el propio Organismo Fiscal, depe

provincial, se encontraba al tanto de la normativa

disponia la suspension de los plazos de todos los pro

Cédigo Fiscal y aun asi, considero6 precluida la etapa pr
e ilegitimo de ARBA, motivd su judicializacion,
Administrativo de Pergamino, en la causa “Man
Administracién ha llevado adelante una actividad adm
se observan cuestiones que obstarian a su “presuncion

Como segunda cuestion previa plantea la prescripcid

para determinar y perseguir el cobro de diferencia
ingresos brutos correspondientes al periodo fiscal 01
imponer sanciones.

De acuerdo a la doctrina conteste y reiterada de la C.S.
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, e
regular este instituto es el Poder Legislativo de la Nac
de las obligaciones bajo andlisis se rige exclusivame
‘que a efectos de la correcta resolucién de lo invocado
las disposiciones de dicho Cédigo de Fondo en cuanto
la cual debe computarse el mismo y respecto a la
interrupcion del plazo. Asi lo sostuvo el Tribunal
“Filcrosa’.

b. En subsidio plantea agravios en cuanto a la deter
lugar plantea la improcedencia de la impugnacion por
de Crédito emitidas por Stihl Motoimplementos S
resoluciéon determinativa ratifica el ajuste propuesto po
en la impugnacion de dichas Notas de Crédito emitidas
su decisién en la insuficiencia de la prueba colectz

r la fiscalizacién con sustento
5 por fa firma, fundamentando
ada durante el procedimientg

acto recurrido.

ilidad del acto administrativo

icion Delegada SEATYS N°
s términos y ordene al Fisco
iado, donde se ha visto
parte y violentada la garantia

gligencia en la produccion de
ndiente del Poder Ejecutivo
de emergencia dictada que
cedimientos regulados por el
obatoria. Este obrar arbitrario
vy el Juzgado Contencioso
Agro S.A.", sostuvo quela
nistrativa respecto de la cual
de legitimidad”.

n de las facultades del fisco
s en el Impuesto sobre los
a 12 de 2013, asi como para

J.N y seguida por la Suprema
tnico poder facultado para
i6n, y por ello, la prescripcion
nte por el C.C.y C.N. De alli
por la parte, debe estarse a
al plazo, a la fecha a partir de
s causales de suspension e
cimero a partir de la causa

minacién de oficio. En primer
parte de ARBA de las Notas
A. (“Stihl’). Sefala que la
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determinativo. Sin hacer mencién alguna a la suspension de plazos procedlmentales
dispuesta por el Poder EjeCUtIVO Provincial (P.E.), lo que imposibilito la producmon
de las medidas de prueba qfrecndas en la etapa de descargo. Agrega que el andlisis
del ajuste confuinde los antecedentes de hecho de esta causa en tanto “Sj,tihl” nunca
encuadroé las Notas de Crédito impugnadas en el supuesto previsto por el inc. a) dei
art. 189 del Codlgo Fiscal, Por el contrario, las referidas N.C. reconocgen el gasto
correspondiente al arreglojo reparacion de la mercaderia en garantia (\}er Acta de
Comprobacioén R-O?S A N.? 010350556 obrante a fs. 328/329) que fuera devuelta

1 ! g .y . . |
por el comprador frente a Ié%‘ verificacion de un defecto de funcionamiento dentro del
| ‘ |

plazo de cobertlijra.

Como segundo agravio de fondo plantea la improcedéncia del ajdste en el
coeficiente de ingresos. En el punto sefiala que la Compaiiia ha seguidé el criterio
de asignacion de ingresos[-Gltimamente unificado en la R.G. 14/2017- éstablecido
por la Comisiéﬂ Arbitral segtin el cual en las operaciones de venta del bienes se
debe dar'prioridad a la jurisdiccién correspondiente al domicilio del adquirente,
entendiéndose por tal el quar del destino final donde los mismos seran utilizados,

transformados o‘ comercializados por el adquirente. ‘

En tercer lugar presenta ag ravio; por la improcedencia del ajuste en el coeficiente
de gastos. Los puntos de conflicto se vinculan con los gastos de embalaje -
considerados pd “Sthil” como no computables-, sueldos y jornales y contjribuciones
especiales por la porcién jasignada a la jurisdiccion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires-, respecto de los cuales el Fisco considera deben atribuirse
integramente a la jurisdiccion de Provmma de Buenos Aires.

c. Improcedencia de la mlulta.:En forma previa plantea la prescripcién de las
facultades del Fisco paré’f imponer sanciones relacionadas con inﬁ‘racciones
cometidas en el gjercicio fiscal 2013. En segundo lugar sostiene la improcedencia de
la sancién impuesta por falta de:verificacién de los aspectos objetivos y%subjetivos
del tipo penal enrostrado. Eventualmente plantea error excusable. L

d. Improcedencia de la reslpons‘abilidad solidaria. En primer término édhieren a
todos los argumentos desatrollados por “Stihl” al apelar la resolucion. Expresan su
disconformidad con la exte’ns:on de responsabilidad solidaria -tanto respecto del
impuesto como de la multa-, aduciendo que no es de caracter objetlvo, y que no
resulta suﬂmentg ocupar unjicargo para que la misma se configure. Plantean que la
responsabilidad atribuible ajlos 6rganos de las sociedades no es un instituto propio
del derecho pablico local. |Las leyes nacionales de fondo resultan de aplicacion
preferente al Cé(%:iigo Fiscal local.

e. Ofrece pruebé documental, informativa y pericial contable, y formula reserva del
' |
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caso Federal.

l.- Corrido el traslado de ley, la Representacion FEiscal responde los agravios
planteados. En primer lugar sefiala que su conteste se efectia sin tener el

expediente a la vista, en virtud de las medidas tom
marco de la Pandemia Covid-19.

Seguidamente, trata el planteo de nulidad basado

motivacién del acto y vulneracion del principio de defensa en juicio. Destaca que la

Agencia ha respetado las etapas y requisitos legales

eficaz, recordando en tal sentido lo dicho por el Tribunal Fiscal: para que proceda la
nulidad es necesario que la violacién y la omisién de las normas procesales se
refieran a aquellas de caracter grave y solemne, influyendo realmente en contra de la

defensa. Circunstancia que no acontece en autos.

Autoridad Tributaria ha seguido el debido proceso, respetando a lo largo de todo el

procedimiento el derecho de defensa del apelante, noti

legislacion ordena y otorgandole todas y cada una de las instancias regladas de
defensa y prueba. De alli que la nulidad no puede prosperar, sin perjuicio de lo cual

vale referir que en esta etapa de amplio conocim
eventualmente producir la prueba ofrecida.

Al momento de abordar la prescripcion opuesta aduce que las actuales
disposiciones del Cadigo Civil y Comercial vienen a confirmar la postura del Fisco en
torno a la regulacién del instituto de la prescripcién en materia tributaria, como una
potestad no delegada por las provincias al Congreso Nacional, que debe ser

regulada de manera excluyente por el derecho local. R
un ordenamiento de derecho sustantivo, resultando

tematica. Ello de manera alguna se opone a la supremacia de las leyes nacionales
prevista en el articulo 31 de la Constitucion Nacional, sino que se trata de las
facultades ejercidas por la jurisdiccion provincial en uso del poder reservado, con

basamento en las diferentes ponencias realizadas ant
la reforma del nuevo Cédigo Civil y Comercial de
emanadas de este Cuerpo y otros Tribunales, pre

considera pertinente, ratifica la vigencia de las acciones del Fisco para determinar

las obligaciones fiscales en autos.

Por tal motivo solicita se rechace el planteo de presgripcion opuesto, en tanto las
acciones del Fisco han sido ejercidas en tiempo Util de conformidad a la legisiacion

local aplicable.

En cuanto a los planteos de fondo, remite a lo expuesto por el a quo en el acto en
crisis al momento de dar tratamiento al agravio que gira en torno a las notas de

adas por este Tribunal en el

en la arbitrariedad, falta de

para emitir un acto validoy

Concluye sefialado que la

ficando aquellos actos que la

ento, el contribuyente podra

efiere que el Codigo Fiscal es
l6gico que regule sobre la

e la Comision Bicameral para
la Nacion y en sentencias
vio efectuar el cdmputo que




credito impugnadas por la fi
Sala | de este Cuerpo ha
deducir de la base lmponlb
art. 189 inc a) del C., €

Solicitando se ratlfique el gj
|

.
En torno a lo manlfestado S

scalizacion, desechando el agravio traido. Agrega que la

delineado los parametros de los rubros admitidos para
e del impuesto fiscalizado los conceptos prescﬁptos enel
ni.au;tos ‘Laboratorios Bernabo S.A.”,
uste traido en este punto.

al cual remite.

obre la aplicacién de la normas del Convenio Multﬂaterai

respecto a Ios coeﬂcnentea .de ingresos y gastos remite a los dichos del Juez

Administrativo, y cita lo reg

consonancia con el ajuste propuesto.

I

Por su parte, ratifica la apli
necesario el analisis de Ia
aunque el contribuyente h
interpretacion stilbjetiva de
la. aplicacion 'ﬁe las sa
comprobados. Atento que e
el pago de la dieuda fiscal,
excusable lo exifma, es resp

Por dltimo da tratamiento a:

de los integrantes del orga
reconoce su fu‘e‘nte en la le
calidad que reVIsten o la P
reclamarles la totalldad del
directo. AdlClona que se en
inexistencia de cqua y que “

I

i

sueIto por los Orgamsmos del mentado Convenio en
: ‘ I

cacién de la multa determinada, destaca que| no resulta

existencia de intencion alguna por parte del infractor,

aya liquidado- e ingresado el impuesto de acf:uerdoala
aé nbrmas aplicables, no por ello podria excusarse para
1C|ones estipuladas cuando existen lncumphmlentos
I SUJetO pasivo de la obligacién no cumplié en forma con

n| acredité causal atendible que bajo el lnstltuto de error

onsable

I‘os planteos referentes a la responsabilidacI solidaria
nb de administracién. Remarca que el instituto aplicado

y, y se encuentra en cabeza de quienes, por | Ia especial
)SICIOI‘I o situacion especial que ocupan, el Flsco puede

lmpuesto adeudado independientemente del obligado

cuentra en cabeza de los responsables la prueba de la
este extremo que no se verifica en el presente

En otro punto acIara que en el ambito provincial también responden por la muita
aplicada sin neceSIdad de probar intencién dolosa o culposa en la comlsmn de la

infraccion, tal como lo estab

Finalmente, senala que eI
sostiene sus dIChOS con p
cumplimiento en forma ¢
responsabilidad endilgada a
probarlo. ; '

!

Con relacién al planteo del
!

etapa procesal oportuna y s

y se confirme el acto apelad

[ll.- Voto del Dr

‘orrecta y tempestiva para hacer

Angel Qar;

ece el articulo 63 del Cddigo Fiscal.

marco de las presentes actuaciones el apeIante no
rueba alguna que permita evaluar la |mp03|bllldad de
|mprocedente la
los smdlcados siendo que sobre ellos recae Ia carga de

caso federal, sostiene que debe tenerse presente para la

E |
olicita se desestimen los agravios traidos en su totalidad
0. |

Ids Qarballal: Que, conforme ha quedado delimitada la




cuestion en debate, procede decidir si se ajusta a derecho la Disposicion Delegada

SEATYS N° 1706/2020, supra detallada.

Que a tal efecto y atento a la resolucion que se dicta

principio de economia procesal y a fin de evitar dispendio de actividad jurisdiccional,

impera atender sin mas el planteo prescriptivo invocado

En atencidn a ello, y respecto del periodo fiscal 2013, la parte apelante alega los

preceptos del Cédigo Civil (en su anterior redaccion

rango superior, deviniendo inconstitucionales los articulos 159 y 161 del Codigo
Fiscal, todo ello sobre la base del complejo de antecedentes jurisprudenciales, con
particular referencia a cada uno de los argumentos utilizados por la Corte Suprema

de Justicia a partir del caso "Filcrosa", y su alcance, do

posteriores (Fallos: 327-3187; 332-616 y 2250, entre otras); y asumida por la

Suprema Corte bonaerense, luego de varios afos d

adhiriendo a esta vertiente -por mayoria de sus miembros- a partir del

pronunciamiento en autos "Fisco de la Provincia de B
autos: Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas
preventivo” (C. 81.253).

Decididamente me resulta refractaria tal doctrina, en tanto intenta imponer un criterio

unitario, uniforme para todas las Provincias en materia

toda cuestion que, vinculada al derecho tributario sustantivo, se encuentre regulada
en los denominados cédigos de fondo (articulo 75 inciso 12 C.N.); uniformidad que

sin embargo, no alcanza a la Nacién, quien c
independencia la materia.

Asi las cosas, se llega a la subordinaciéon pretensa,
general del hecho imponible y de la mencionada ra
receptan los Altos Tribunales, aunque de manera muy
las potestades tributarias originarias de los es
reconocidas por la Corte como originarias e indefinidas
residuales, de segunda categoria al igual que los Aplexc
y regulan.

Paralelamente, se termina aceptando la idea de cons
Constitucién Nacional, como fuente de facultades loce
sustantivas tributarias, produciendo la pérdida, no so
bien de buena parte de su contenido en manos de ur
fundamentos, principios y normas totalmente ajenas,

tributario sustantivo nacional, completo, auténomo, independiente e ilimitado en estg

campo y un derecho tributario sustantivo provincial cc

en el presente, en virtud del

, por resultar una norma de

ctrina reiterada en decisiones

e oponerse, ya que termind

s As. Incidente de revision en
de Punta Alta Lda. Concurso

de prescripcion asi como de

ontina regulando con total

desdoblando toda la teoria
ma juridica (cuya autonomia
llamativa), y desvalorizando
tados provinciales, aunque
5, convertidas sin embargo en
s juridicos que las reconocen

derar al Codigo Civil y no a la
lles para legislar en materiag
o de su autonomia sino Mas
a rama juridica con objetivos)
Alcanzamos asi un derechg

ndicionado al extremo, cuas




residual, con pérdida de cuélqui‘er atisbo de autonomia y con parte fundamental de
su contenido rejgulado porECéd‘igos nacionales. Tal consecuencia, no gsolo no se
encuentra expuesta en el inciso 12 del mencionado articulo 75, sino que mas bien
resulta contraria{ al reparto de potestades que realiza su inciso 2) y principalmente, a

' SS. Y cctegz. ‘ ‘
| ‘
Establece el prlopio Cédige

) Civil en el articulo 3951 de la anterior redaccion: “El
Estado generalwo provmc:a, 'y todas las personas juridicas estéan sométidas alas
mismas prescr:pc:ones que Ios particulares, en cuanto a sus bienes 0 derechos
susceptibles de ser prcpledad privada; y pueden igualmente oponer la
prescripcion...”: :Parece poco probable que, no vya la potestad de dictar normas que
establezcan triButos sino | acaso las acciones para determinar de ~oficio una
obligacién trlbutarla sean SJsceptlbIes de privatizarse. Tampoco puede entenderse

que fuese decenal la prescrlpcién para los Impuestos de Sellos y ala Tfansmisién

Gratuita de Blenes (arts.
obligaciones dei agente de
(Camara de Apelamon en Ic
la causa “Flsco de la Pro

Provincial”, sent‘enma del 16.

4023 y concordantes del CC), asi como| para las
recaudacnon conforme lo ha resuelto la Junsprudenma
‘Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en

V|n01a de Buenos Aires c/ Mareque Jesus s/ Apremio

09 2008).

En definitiva, por lo expuesto y Ios demas fundamentos desarrollados en diversos

pronunC|am|entos de la Sa

a l que integro (Registros N° 2117 del 29/12/2017 N°

2142 del 14/08/2018 Ne° 2145 del 13/09/2018; N° 2171 del 26/03/2019; N° 2175 del

04/04/2019; entre otros) a
opinado que ni gl Cddigo C

inciso 12) de la C‘)N ha sida,

- "
Asimismo, entendi que la S8

expresamente produce refo
con la doctrina f‘FiIcrosa”,
Justicia de la Cifxdad Auténo
Stella y otros c/ GCBA s/ of]
|nconst|tu0|onalldad concedi
la regulacion de‘ cuestiones|
integra los podqres no dele
facultaron al C;ongreso pa
habitantes del pais, tenien
privado (arts 1213, 126 y cong
1
Sin embargo, pri?mero la Su
la Provincia de Buenos Aire
de Inaplicabilidad de Ley”,

orema Corte de Justicia bonaerense (en autos
s ¢/ Recuperacion de Créditos SRL. Apremio.
Sentencia del 16 de mayo de 2018, entre ofr

Ios que remito en honor a la brevedad, S|empre he
MI ni ningun otro de los mencionados en el amculo 75
es, o sera aplicable a la materia bajo analisis.

ncién del nuevo Codigo Civil y Comercial Unificado, que
mas en esta cuestion como forma explicita de terminar

Ceflma la discusion sobre el tema (Tribunal Supenor de

ma de Buenos Aires en autos “Fornaguera Sempe Sara
ras demandas contra la Aut. Administrativa s/ recurso de
jo” sentencia del 23/10/1 5), declarando de una vez que
‘patrimoniales, en el ambito del derecho pubhco local,
=gados a la nacién, toda vez que las provmmas soélo
ra la regulacion de las relaciones prlvadas de los

do como fin lograr un régimen uniforme de derecho
ordantes de la CN).

“Fisco de
Recurso
as)y mas




recientemente la propia Corte Nacional (en autos "Recurso de hecho deducido por la
actora en la causa Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia
de Misiones - Direccién General de Rentas y ofro s/ demanda contenciosa
administrativa", Sentencia del 5 de noviembre de 2019), han opinado de manera muy
distinta, advirtiendo con distintos fundamentos y mayorias, que por cuestiones
vinculadas a la vigencia de las normas, las reformas resefiadas reconocen un limite
temporal a su aplicacion (1° de agosto de 2015): “..Que, sin embargo, los hechos
del caso no deben ser juzgados a la luz del mencionado Cdédigo Civil y Comercial ni
sobre la base del principio de la aplicacién inmediata |de la nueva ley (doctrina de
Fallos: 297:117 y 317:44) sino de conformidad con la legislacion anterior, pues no se
ha controvertido en autos que la deuda tributaria lreclamada en concepto del
impuesto sobre los ingresos brutos responde a los periodos fiscales comprendidos
entre los afios 1987 y 1997, esto es, que fue constitl.)(da y se torno exigible bajo la
vigencia de la ley anterior; que su determinacion de oficio ha sido realizada varios
afios antes del dictado del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion -resolucion
2506/02 de la Direccién General de Rentas de Misiones del 18 de diciembre de
2002- y, que lo mismo ha ocurrido con la decision final adoptada por la
administracion -resolucion 183, del 4 de mayo de 2005 del Ministerio de Hacienda,

P

Finanzas Obras y Servicios Publicos de la Provincia de
el plazo de prescripcién para reclamar el ingreso de aq

corrido durante la vigencia del antiguo régimen ...En consecuencia, se esta en

presencia de una situacion juridica y de actos o hech
cumplidos por el Fisco y por el particular en su tota
legislacién anterior, por lo que la nocion de consumo
que el caso debe ser regido por la antigua ley y por
realizado este Tribunal...” (CS en causa “Volkswagen” y

Asimismo, fue tajante la posicién de la mayoria del
obediencia que los ftribunales inferiores deben a los
sefialar que carecen de fundamentos las resoluciones
inclusive las de los Superiores Tribunales locales- que
aquella sin aportar nuevos argumentos que justifiquen r
por el Tribunal, especialmente, en supuestos en los

expresamente invocada por el apelante desde el inicio de las actuaciones (doctrina
de Fallos: 307:1094; 311:1644; 312:2007; 316:221; 320:1660; 325:1227; 327:3087,
muchos otros). En efecto, Ia
autoridad institucional de los precedentes de la Corte Suprema, fundada en Ia

329:2614 y 4931; 330:704; 332:616 y 1503 entre i

condicién del Tribunal de intérprete supremo de la G

leyes dictadas en su consecuencia, da lugar a que en oportunidad de fallar casos
sustancialmente analogos sus conclusiones deban ser debidamente consideradas

consecuentemente seguidas tanto por aquella como

Misiones-, de manera tal que
uel tributo, se ha iniciado y ha

0S que Son su consecuencia,
idad durante la vigencia de la
juridico ... conduce a concluir
3 interpretacion que de ella ha
a citada).

Alto Tribunal, en relacion a la
5 criterios de aquel: “..cabe
de los tribunales inferiores -
se apartan de lo decidido por
nodificar la posicién adoptada
que dicha posicion ha sido

onstituciéon Nacional y de las

por los tribunales inferioreq




|
\
|
|
\

(doctrina de Fallos: 337:47);.

|
Razones de réapublicanisf
“Filcrosa”, a pesar de mi a
juzgar, al menos}: dentro del
Lo expuesto, s‘in embarg
dogméticamente" se han v
lectura de la sutuacmn se
analisis por los Altos Tr|

enteramente apllcables al ca

Considerando qpe el plazo
definir es a parﬂr de cuandoi
el previsto por el Cddigo F

o basico me
asoluta disidencia, y aplicarla a los supuestos que debo
marco temporal exigido por el precedente menmonado.

llevan entonces a acatar ‘la doctrina

0, no me exime de revisar distintas cuestlones que
enldo aseverando, siendo necesario que esta nueva
acompane de razonamientos que no han SIdO objeto de

bunales, o bien que sus conclusiones no resultan
so bajo estudio en los presentes actuados.

|
qumquenal no es objeto de debate alguno, lo primero a
comlenza el computo del mismo, deviniendo lnaceptable
lscal (1 de enero del afio siguiente al del vencimiento

para la presentacuon de Ia declaramon jurada anual). Sobre el particular, suele

citarse como remedlo abso
causa “Ullate” en el cual s

pronunCIamlentq, esto no a
Correccional, Civil y Come
sentencia de 'p;rimera insta
prescripcién oersta por la
la que se perseguia el cobrc
los periodos 2, 3 y 4 de 199

uto ala cuestion, el criterio seguido por la Corte en la

e habria decidido el inicio del computo al momento del
vencimiento de cada uno de

los anticipos del impuesto. Releyendo el
parece con tanta claridad: “...la Céamara en lo Criminal,

'Cla/ de Familia y del Trabajo de Laboulaye conf/rmo la

nc:a en cuanto habia hecho lugar a la excepc:on de

demandada y rechazado la presente ejecucion fiscal por

del impuesto de infraestructura social correspond/ente a

7 con vencimiento los dias 11 de julio, 14 de agosto y16

de octubre de dlcho ano, respectlvamente :En tales circunstancias la apllcac:/on de
dicha doctrina a la constanc:as de la causa, me llevan a tener por prescr/pta la

deuda ya que con respecto

al uIt/mo de los periodos discutidos la liberacién ocurrié

el 16 de octubre de 2002, sin que para éste o para los anterlores periodos
reclamados se ' hub/ere alegado ni mucho menos demostrado Ia ocurrencra de

1e hubjera s
6/05/2011 g
cutivo- Apel

alguna causal qt
Procurador del 1
Alicia Inés - Eje
de 2011)..

lemos la e
“period

En concreto, ten
consideracion qie

procesalmente, el debate d(=

una determinacién de oficio}
extremo que no se verifica e

Lo expuesto, me lleva a con

uspend/do o interrumpido su transcurso...” (Dictamen del
ue la Corte hace suyo en “Fisco de la Provincia C/ Ullate
@Cién- Recurso Directo”, Sentencia del 1° de noviembre

:aluaéi(’)n de ofro impuesto de otra jurisdiccidn local, la
HS la palabra “anticipos”) v,
la cuestion en el marco de una ejecucion fiscal (no de
es decir, existia en “Ullate” una obligacién ejecutable
1 una determinacion de oficio, sino hasta su ﬂrmeza)

(no se menciona

siderar que la prescripcién que aqui se requiere, refiere




)

particularmente a las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para
determinar y exigir el pago de las obligaciones fiscales fegidas por el Cédigo Fiscal y
para aplicar y hacer efectivas las sanciones en él previstas. Pregunto entonces ; qué

es lo que se ha determinado? ¢Anticipos? ;Otros pa

periodos fiscales ya cerrados? (sea en forma total o parcial). Sin dudas es esto

ultimo. Seria ilicito pretender determinar y exigir el
cerrado el periodo fiscal. Asimismo, la Agencia de Re

determinar de oficio la obligacién tributaria de un periodo fiscal, hasta tanto ese
periodo se encuentre “cerrado”, esto es, vencido el plazo para la presentacion de la
mentada declaracién jurada anual. Mal podria entonces comenzar el computo de la

prescripcion de una accién, en forma previa al na
posibilidad de ejercerla. Y ello sin perjuicio de distintos

exigir al Fisco los pagos a cuenta no abonados (articulos 47, 58 y cctes del Codigo

Fiscal).

Advierto que tal argumento se encuentra en linea ¢

Corte Suprema nacional, que sostiene que “la prescripcién liberatoria no puede

separarse de la pretension juridicamente demandable”

320:2289, 2539; 321:2310 y 326:742) o, en otras palabras, que el plazo dela

prescripcion liberatoria sélo comienza a computarse a
accién puede ser ejercida” (conf. Fallos: 308:1101; 31

321:2144; 326:742 y 335:1684). En idéntico sentido se ha expresado la Suprema

"

Corte de la Provincia de Buenos Aires: ".. Ensefa
derecho creditorio exista, la prescripciéon no corre si no
para demandarlo”. Citando a Planiol dice: "La prescripci
porque el tiempo dado para la prescripcion debe ser |
de la accién y no puede reprocharse al acreedor, de
época en que su derecho no estaba expedito. Si asi nc
derecho quedara perdido antes de poder ser reclam
como absurdo" (Argafaras, Manuel J. "La prescripci
autos “Vicens, Rafael René contra Provincia de Bue
contencioso administrativa”, Sentencia del 29 de junio d

Para asi concluir, deviene asimismo necesario recordar
a los impuestos segun el aspecto temporal de su he
aquellos denominados “instantaneos” (Sellos/Trans
ambos de prescripcion decenal bajo la doctrin

(Inmobiliario, Automotores, cuyo hecho imponible nace| el 1° de enero de cada afio

su pago es fraccionado en cuotas) y los “periédicos” o

en este caso coincidiendo con el afio calendario, su hecho imponible nace el 1° dg
enero y termina de hacerlo el 31 de diciembre. Su pago es fraccionado por la Ley en

gos a cuenta? ¢ Cuotas? 0

pago de anticipos una vez
caudacion se ve impedida de

cimiento de la misma, ala
mecanismos que le permiten

on la reiterada doctrina de la

(Fallos: 308:1101; 318:2575;

partir del momento en que “la
2:2152; 318:879; 320: 2539;

Argafnaras que, aunque el
esta abierta y expedita la via
6n no puede comenzar antes
un tiempo Gtil para el ejercicio
no haber accionado en una
0 fuera, podria suceder que e
ado; lo que seria tan injusto
on extintiva", pag. 50)...” (en
nos Aires (I.P.S.) Demanda
e 2011).

la clasificacion que distingue
cho imponible, encontrandose
mision Gratuita de Bienes,
a “Filcrosa”), los “anuales’

de ejercicio” (Ingresos Brutos:




“anticipos” mensuales, aLtodeclarados o liquidados admlnlstratlvamente pero
siempre con naturaleza de pago a cuenta: no definitivo).

Esta limitaciéane los antbipos su temporaneidad, hace que una vez que sea
exigible el trlbuto al operar:e el cierre del periodo fiscal anual ycumpllrse el plazo
para la presentamon de la declaramon jurada, caduca la facultad del Fisco provincial
para perseguir §u cobro o§,el de sus accesorios por incumplimiento en su ingreso.
Dicho en otras ﬁ)alabras, a partir del vencimiento del plazo para ingresar el impuesto
anual, que hace nacer la accmn‘ del Fisco para perseguir su pago, si no ‘se hubiera
verificado en todo o en par‘te los anticipos se extinguen como obllgaCIon SUJeta a
exigibilidad autonoma Ello ¢ aS| por su distinta naturaleza juridica, ya que no son mas
gque un pago a cuenta de un tributo cuya exigibilidad como tal no ha naC|do La Corte
Suprema de JUStICIa ha sostemdo "..Los anticipos, cuya constitucionalidad ha
admitido esta Corte (Fallos 235:787), [...] constituyen obligaciones de cumpl/mlento
independiente (Fallos 2851 117); y precisamente esa nota de individualidad, que
autoriza a conceb/r/os como obllgaCIones distintas al 'impuesto de basa, descarta
toda vmculac:on con el mentado procedimiento de determinacion de OfICIO el que,
por definicién, t/ene por objeto establecer la materia imponible..." (Fallos: 316 3019).
En igual sentldo se ha expedldo el Dr. Pettigiani, en Sentencia del 29 de mayo de
2019, Causa A, 71.990, "FISCO de la Provincia de Buenos Aires contra Barragan y
Cia. S.AC.ILF.L A y otros. Apremlo Recurso extraordmarlo de mapllcablhdad de ley".

Por ende, entic—;ndo que n’o resulta de aplicacién la “interpretacic')n" fque suele
aseverarse sobrie el alcancé‘ delj fallo “Ullate”, debiéndose realizar un arja’lisis mas
especifico sobré la casuistica aqui valorada. ‘

‘ 4 ! !
Suele citarse asimismo en, ,anélogo sentido (y errébneamente) el precedente CSJ
37/2011 (47- G)/CS1 “Gob|=rno ;de la Ciudad de Buenos Aires cf Bottoni, Julio
Heriberto s/ ejequc:lon fiscal — radicacion de vehiculos”, fallado el 6 de diciembre de
2011, y referido| al Impuesto a los Automotores, tributo que nace y se cuantifica al
principio del afio fiscal, posil bllltando la Ley el pago en cuotas del mismo (es decir,
pago fraccionado de una obllgacmn ya nacida y cuantificada).

En linea con lo expuesto, n‘ﬂcord‘emos que establecia el Cédigo Civil en su articulo
3956: “La prescripcion de las acc:ones personales, lleven o no intereses, com/enza a
correr desde la fjecha del titulo de la obllgaCIon

1
Consecuentemehte, siendo  un impuesto de periodo fiscal anual? (Ley de
Coparticipacion Federal y sl consecuente articulo 209 del Cddigo Fiscal), ien el que
sin perjuicio del} ingreso de| ant:cnpos y otros pagos a cuenta, se debera presentar
una “...declaracibn jurada e~n la que se determinaré el impuesto...” de ese afio e

incluira el resumjen de la to 'alldad de las operaciones del periodo (artl_culo 210 del




Cadigo Fiscal), corresponde considerar el inicio del computo del plazo quinquenal de
prescripcion, el dia de vencimiento de esa declaracion jurada anual, objeto de
“revision y que de ser impugnada o no presentarse, dgra lugar al procedimiento de
determinacién de oficio (articulo 44 y cctes. del Cédigo Fiscal) cuya prescripcion se
analiza.

Sentado lo anterior, debe traerse a analisis que las presentes actuaciones se
relacionan con el periodo fiscal 2013 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral. La declaracion jurada anual| tuvo vencimiento para su
presentacion el 30 de junio de 2014 (Resolucion General C.A.C.M. N° 8/2013),
comenzando asi el cdmputo prescriptivo, el que hubiese vencido el dia 30 de junio
de 2019.

Sin embargo, segun constancias de fs. 454/457, con fecha 30 de abril de 2019 las
diferencias liquidadas por la fiscalizaciéon actuante fueron notificadas por Acta de
Comprobacion R-078 A N°010354382, ocasionando esto un supuesio de
“constitucion en mora” en los términos del articulo 2541 del nuevo C.C. y C, (ya
vigente desde el 1° de agosto de 2015 segun arts. 7 |y 2537 de la Ley N° 26.994):
“Suspensién por interpelacion fehaciente. El curso de |la prescripcion se suspende,
por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho
contra el deudor o el poseedor. Esta suspensién sélo tiene efecto durante seis
meses o el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accion”.

Recordemos sobre el particular que el criterio expuesto ha sido receptado por la
propia Corte Suprema (Sentencia del 21 de junio de 2018. Autos: “Banco de la
Nacién Argentina ¢/ GCBA —-AGIP DGR— resol. 389/09 y ofros s/ proceso de
conocimiento”): “..M4s alin, en esa hipotesis este se yeria suspendido por un ano,
ya sea por el acta de requerimiento notificada el 29 de agosto de 2007 (fs. 748 de
expediente administrativo) o debido al inicio del proce‘dimiento de determinacién de
oficio (resolucion 3500-DGR-2007, dictada el 23 de octubre de 2007 y notificada e
25 del mismo mes y afio —fs. 906/908 y 922 del expediente agregado-) ya que la
norma de fondo prevé la suspensién de un afio por la constitucion en mora de
deudor efectuada en forma auténtica (art. 3986 del Codigo Civil), esto es, mediante
un acto que no ofrezca dudas acerca de la veracidad del reclamo y la oportunidad de
su realizacion (Fallos: 318:2558; 329:4379, entre otros)...”.

Una detenida lectura de este reciente antecedente nos permite observar que el fallo
realiza a modo de obiter dictum esta importante consideracion, en cuanto expresa
que el acta de requerimiento cursada al contribuyente por el organismo recaudador
informando preliminarmente la existencia de ciertas diferencias tributarias (prevista
igualmente provoca la suspension del curso de la prescripcion, pues ello importaba
constituir en mora al deudor en forma auténtica.




VoIVIendo entor ces al analw
meses de prescnpmon en
octubre de 2019 retomand(
30 de d|C|embre} de 2019.

Como vemos, prewo a ellc
alguno que suspenda nue

sns de estos actuados, transcurridos cuatro anos y diez
‘el mes de abril de 2019 se suspende hasta el mes de

5 el computo pertinente, el que vencié mexorablemente el

y en término Util, no se visualiza la eXIstenCIa de acto

vamente o interrumpa el curso de la prescripcion. La

notificacion del acto ahora apelado y la interposicidn del recurso bajo tratamiento, se
producen a posterlorl reCIen en los meses de junio y julio de 2020, conforme las
constanmas de fOJaS 672/676 Yy 677 respectivamente.

Concluyo en consecuenma

acciones y poderes del Fi
obligaciones flsc;ales sustan

doctrina que no T;omparto y

ldéntica solucion he de a
Autoridad Fisca11 para apli§
constatada en ejl mismo per
de 2014 y feneciendo el 1
suspensién o initerrupcién

planteo sobre el particular; I

Ante lo expuesto, deviene &

lo que asi declaro.

que debe prosperar el planteo prescriptivo de las
isco para determinar y exigir el cumplimiento de las
ciales correspondientes al periodo fiscal 2013, bajo una

debo acatar; lo que asi Voto.

doptar con relacién a los poderes y acciones de la

ar y hacer efectiva la multa por omisién de impuesto
fodo fiscal, comenzando a correr el plazo el 1° de enero
? de enero de 2019, sin verificarse causal ‘alguna de

‘correspondlendo declararla prescripta haCIendo lugar al

0 que asi también Voto.

bstrapto el tratamiento de los restantes agravijos traidos,

POR ELLO, RESUELVO: 1

°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto afs.

677/710, por la Sra. Marcela Sanchez de Bustamante, en su caracter de apoderada

de la firma ST

IHL MOTO’

IMPLEMENTOS S.A., contra la Disposicion Delegada

SEATYS N° 1706, dictada con fecha 18 de junio de 2020, por el Departamento de

Relatoria | de la|
sin efecto el ac
involucradas en

to apelado,

Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Alres 2°) Dejar

“declarandose Ila prescripcion de las accnones fiscales

autos. Registrese notifiqguese y devuélvase.

Voto del Cr Rodolfo Damaso Cresp Que tal como ha quedado delineada la

cuestion sometida a debgte corresponde establecer si —en funcion de las
impugnaciones formuladas por la parte apelante— la DISpOSICIOI’] Delegada SEATYS

N° 1706, dlctada con fecha
de la Agencia de

Asi, frente al pla
Autoridad de Aplicacion, vi

Recaudacio

18 de junio de 2020, por el Departamento de Relatoria |
5n de'la Provincia de Buenos Aires, se ajusta a derecho.

nteo prescriptivo opuesto contra las facultades determinativas de la

nculadas al periodo fiscal 2013, debo sefialar que en




N

virtud de los fundamentos expuestos por el Vocal Instructor, adhiero a su criterio

resolutivo, remitiendo a los argumentos plasmados en
Austral S.A. Sucursal Argentina” (Sentencia de Sala
2020, Registro N° 4217), en torno a la limitacién de las
a la regulaciéon de la prescripcion liberatoria en m
denominada “Clausula de los Cddigos” (articulo 75
Nacional).

Lo expuesto me lleva a concluir que, conforme se res
encontrarse prescripto el tributo- los demas agra

tratamiento, sin perjuicio de dejar constancia que, en virtud del pronunciamiento
efectuado por la instruccion respecto de la multa por omision aplicada en los
términos del articulo 61, primer parrafo del Cdédigo Fiscal -T.0. 2011-, ccds. y modif,;

en el periodo fiscal 2013, por razones de brevedad,
expuestas in re “Frigorifico Villa de Mayo” (Sentencia d

de 2023, Registro N°3317), y en armonia con dicho

asimismo, se verifica la prescripcion de las facultade
exigir el pago de la mencionada multa.

Voto del Dr Miguel Héctor Eduardo Oroz: Dando ‘p
relato de los antecedentes que conforman la plataform

de modo suficiente en el voto preopinante, y consider

sentado en C.S.J.N., “Recurso de hecho deducida

(sindico) en la causa Filcrosa S.A. s/quiebra s/
Municipalidad de Avellaneda” del 30 de septiembre
concluyo que las facultades determinativas para el Im
por el pericdo fiscal afioc 2013, se encuentran claran
extinta en dicho aspecto, la potestad tributaria.

En cuanto a los restantes planteos, por la forma G
cuestion, han devenido abstractos, por lo que resulta
al respecto. Asi lo manifiesto.

POR ELLO, VOTO: 1) Hacer lugar al recurso de apelac
por la Sra. Marcela Sanchez de Bustamante, en su

firma STIHL MOTOIMPLEMENTOS S.A., contra la D
No 17086, dictada con fecha 18 de junio de 2020, por €

de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2) Dejar sin efecto el
acto apelado, declarandose la prescripcion de las acciones fiscales involucradas en

autos. Registrese y notifiquese. Cumplido, devuélvase.

POR ELL

sion interpuesto a fs. 677/710,

s

caracter de apoderada de la

E RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto 4

mi voto, para la causa “Total
de fecha 15 de diciembre de
potestades locales, en punto
ateria fiscal a la luz de la
inciso 12 de la Constitucion

uelven estas actuaciones -al
ios devienen de abstracto

remito a las consideraciones
e Sala ll, de fecha 12 de abril
antecedente, confirmo que,
5 del Fisco para establecery

or reproducido el minucioso
a factica de autos, efectuado
ando de aplicacion el criterio
por Abel Alexis Latendorf
ncidente de verificacion de
de 2003 (Fallos 326:3899),
puesto a los Ingresos Brutos
ente prescriptas y por ende,

omo se resuelve la primera
noficioso un pronunciamiento

sposicion Delegada SEATYS
| Departamento de Relatoria |




fs. 677/710, por la Sra,
apoderada de ia firma ST

Delegada SEATYS N° 17

Marcela Sanchez de Bustamante en su caracter de

’IHL MOTOIMPLEMENTOS S.A., contra la Dnspos:cson
06 dictada con fecha 18 de junio de 2020, por el

Departamento de Relatorla | de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de

Buenos Aires. Z?) Dejar sin
las acciones fiscales involug
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