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LA PLATA, 11 de julio de 2019,

AUTOS Y VISTOS: el expediente n° 2306-290162/07, caratulado “FORD
ARGENTINA S.C.A”

Y RESULTANDO: Que arriban las actuaciones a esta Alzada con motivo del|

recurso de apelacion interpuesto, a fs. 3773/3822, por el Sr. Guillermo A.
Lalanne, en caracter de apoderado de FORD ARGENTINA S.C.Ay de los Sres.
Enrique Alemany, Grant Grigorian, Jorge Nicolas Di Nucci, Verdnica Valeria
James, Dino Zanetti, Carlos Juan Mignaquy y Hernan Eduardo Galdeano, todos
con el patrocinio letrado del Dr. Daniel Héctor Calatrava, contra la Disposicion
Delegada SEFSC N° 4455/2012, dictada por el Departamento de Relatoria Area
Metropolitana, ARBA.

------ Mediante dicha Disposicion (obrante a fs. 3730/3763) se determinan las

obligaciones fiscales de la firma, como contribuyente del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, correspondientes a los periodos fiscales 2006 (enero a
diciembre) y 2007 (enero a agosto), por el ejAerciciov de las actividades
“Fabricacion de vehiculos automotores” (Codigo NAIIB 341000), “Venta de
autos, camionetas, y utilitarios, nuevos, excepto en comision” (Codigo NAIIB
501111), “Venta al por mayor de partes, piezas, y accesorios de vehiculos
automotores” (Codigo NAIIB 503100) “Venta al por mayor de productos
intermedios, desperdicios y desechos n.c.p” (Cédigo NAIIB 514990), “Servicios
empresariales n.c.p” (Codigo NAIIB 749900), estableciéndose en el articulo 5°
diferencias adeudadas al Fisco por la suma de nueve millones ciento veintiséis
mil ochocientos ochenta y nueve pesos con veinte centavos ($ 9.126.889,20)
con mas los accesorios del art. 96 del Codigo Fiscal (T.O. 2011). A su vez, en el
articulo 6°, se establecen saldos a favor del contribuyente por un monto de
pesos tréscientos diecisiete mil quinientos noventa y tres ($ 317.593,00).
Asimismo, en el articulo 7°, se aplica una multa por omision del 10% del importe
reclamado, y, por el articulo 8°, se atribuye responsabilidad solidaria e ilimitada
con el contribuyente por el pagb del gravamen, intereses y multa a los Sres.

Alemany Enrique, Grant Grigorian, Di Nucci Jorge, James Veronica, Zanetti

Dino, Mignaquy Carlos Juan y Galdeano Hernan.

------ A fojas 3877 se adjudica la causa para su instruccion al Vocal de 5ta.
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Nominacién Dr. Carlos Ariel Lapine y se hace saber su radicacién en la Sala |l
integrada con las Vocales de 4ta. Nominacion Dra. Laura Cristina Ceniceros y
de 9na. Nominacién Cra. Silvia Ester Hardoy en caracter de Vocal

Subrogante.
R A fojas 3882 se corre traslado del recurso a la Representacion Fiscal

obrando a fs. 3884/3896 el escrito de réplica.
------ A fs. 3906, por motivo de encontrarse pendiente de tratamiento el recurso
de apelacion interpuesto por el contribuyente ante la Comisién Plenaria, se

suspende el tramite del proceso hasta concluir el procedimiento ante los

organismos del Convenio Multilateral.
—————— A fs 3911, la Representacion Fiscal informa que la Comision Plenaria ha
dictado pertinente Resolucion N° 34/2015, adjuntando copia de la misma
obrante a fs. 3912/3913. :
—————— A fs. 3914 se comunica la Integracion definitiva de la Sala con el Vocal de

6ta. Nominacion Cr. Rodolfo Damaso Crespi, el levantamiento de la suspension

ordenada a fs. 3906 y se dispone el llamado de autos para sentencia,

providencia que se encuentra firme.
Y CONSIDERANDO: I.- En su escrito recursivo, la parte accionante comienza

su relato solicitando la nulidad de la Disposicion. Aduce que las planillas que se

acompanaron con la Disposicion en crisis, en las cuales se descompuso las
diferencias totales entre los distintos tipos de actividades objeto de ajustes, “no
explican como cada uno de esos ajustes y conceptos incrementan la base
imponible del impuesto reclamado a FORD”. Sostiene que “el Fisco no ha
realizado una apertura numérica por cada uno de los ajustes y conceptos que
son objeto de ajuste”, desde donde -asevera que tal falencia no le permite
“arribar a la apertura numérica por concepto del ajuste pretendido”,---------===-----
—————QExplica que la fiscalizacidén corrigié el coeficiente unificado a partir de la
correccion en el coeficiente correspondiente a gastos y luego liquida la base
'imponible discriminando los montos correspondientes a cada una de las
actividades ajustadas, aplicando a posteriori el coeficiente unificado alcanzando

asi la base imponible atribuible a la Provincia. No obstante, alega que “as

planillas R-113 al no cotejar la base imponible liquidada en ellas con la base
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imponible declarada por la contribuyente y en el mismo  acto aplicar el

coeficiente actualizado impide conocer con certeza en qué medida el ajuste se

origina en el incremento del coeficiente unificado, y en qué medida se orlg/na

en la consideracion de declaracion de ingresos en defecto”.
—————— Expone los montos que refleja la planilla R-222 para las actividades que
identifica y sefala la imposibilidad de discernir en qué medida dicha suma
responde a las diversas causas de ajuste, las cuales -dice- en algunos casos
llega “hasta por cuatro ajustes diferentes”.

—————— Culmina el punto explicando que “la ausencia de la explicacion de la
comphosicién y método de célculo numérico de ajuste por concepto, priva a esta
parte de la posibilidad de verificar si existen errores de calculo, duplicaciones,
y...conocer la magnitud numérica de cada uno de los conceptos observados,
cercenando su derecho de defensa y ocasionando por ehde la nulidad tanto de
la Disposicién que dio inicio...como asi también la de la Resolucion

determinativa...”.

------ Seguidamente manifiesta que ARBA “en ningiin momento notific6” la
Medida para Mejor Proveer dictada (Providencia 824/12, consistente en que un
agente del Organismo analizara la documental como asi también el informe

pericial de parte), privandolos “de su posibilidad de su parﬁcipacién, control y

discusion de esa medida”.
—————— Afirma que dicha deficiencia incurrida por la Administracion le ocasion6 un
l ' perjuicio, ya que las conclusnones a las que se arriba en la medida para mejor
proveer, a su entender erroneas son tomadas como fundamentos para
desechar argumentos tendientes a impugnar ajustes efectuados por la Agencia.
------ Asimismo, sostiene que la denegatoria de la prueba pericial técnica e
informatwa ofrecida vulnera “de manera flagrante el derecho de defensa” de la
empresa. Solicita se haga lugar a la nulidad y que se revoque la Disposicion.
Subsidiariaménte a lo expuesto y en el caso que corresponda el principio de la
‘|subsanacion, solicita se haga lugar a la prueba ofrecida en el punto X del

recurso de apelacion y ordene su produccion.

—————— Por otro lado, opone la prescripcién de la accion fiscal para determinar los
periodos 1/2006 a 8/2007. En este orden, transcribiendo los arts. 131, 133, 182
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y 183 (Codigo Fiscal T.O. 2004) razona que dichas normas “...son claras
cuando establecen que el impuesto sobre los Ingresos Brutos se ingresa y
declara mediante 12 declaraciones juradas mensuales a lo largo de todo el
periodo fiscal y que la declaracion juradé anual tiene efectos soélo informativos
y no determinativos de la obligacion tributaria del contribuyente, por lo que —a
diferencia de otros fributos como es el caso del impuesto a las ganancias- su
presentacion no genera el pago de saldo alguno a favor del fisco en el supuesto
que los anticipos pagados durante el afio fiscal no superasen la obligacion
tributaria final del ejercicio ni tampoco saldo a favor del contribuyente en el caso
de darse la situacion inversa”. Por ello considera que el plazo de prescripcion,
conforme lo disponen los arts. 24 y 3956 del Codigo Civil, “comienza a contarse

a partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacion de pago”.
------ Resalta que el instituto de la prescripcion “se encuentra reglado por el
Codigo Civil y, por ende, la Provincia se encuentra imposibilitada de establecer
normas que se aparten de los principios fijados por el legislador de fondo”. Cita
y transcribe in extenso jurisprudencia tendiente a avalar su parecer (“Fisco de la
Provincia de Cérdoba c/ Ullate” de fecha 1/11/2011 de la CSJN y “Cooperativa
Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Limitada” de fecha 30/05/2007
de la SCBA). e

------ En forma subsidiaria opone la prescripcion de los periodos fiscales 1 a
12/2006. En este sentido entiende que, aun aceptando el criterio fiscal que

asigna efectos a estos fines a la declaraciéon jurada anual, cuyo vencimiento

opero el 29/junio/2007, considera que el computo debe iniciarse el dia siguiente

al vencimiento de la obligacion.
------ Finalmente invoca y plantea la inconstitucionalidad del art. 159 y 161 in fine
del Caodigo Fiscal (t.o. 2011) y similares del texto ordenado en 2004 .---------------
—————— Dé continuo formula los agravios que le causa la Disposicion N° 4455/12

en relacion al fondo de la cuestion. -——
------ En primer lugar, cuestiona las diferencias detectadas por el Fisco entre las
declaraciones en el impuesto sobre los Ingresos Brutos y el libro IVA ventas.-----

—————— Aduce que la compaiiia aportd oportunamente documentacion tendiente a

conciliar las diferencias detectadas entre ambos, y que el fisco la receptd

~4/54-




L , Corresponde al Expte. N°2306-290162/07
Provincia de Buenos Aires “FORD ARGENTINA S.C.A” :

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrativo Gubernamental Torre |l
Piso 10 — La Plata

reduciendo la diferencia existente a favor del mismo. Reconoce que hubo una

diferencia que Ford denomind ‘no localizada”, la cual no alcanzoé al 2% de la

base imponible del impuesto, siendo tomada en consideracion por el Fisco para

realizar el ajuste. -
------ Reprocha el procedimiento utilizado, considerando que se basa en la
ficcion de entender que tales diferencias.son ingresos alcanzados por el
gravamen y agrega que dicho proceder “....demuestra una clara arbitrariedad al
optar por la simplicidad de ajustar directamente las diferencias QUe favorecian

al fisco, en lugar de verificar la correcta determinacion de la base imponible del

Impuesto a los Ingresos Brutos efectuada por la empresa’.
S En otro punto critica el tratamiento efectuado respecto de la cuenta
“recupero de gastos”, en cuanto el fisco incluye dichos conceptos (vinculados a
recupero de costos-estadia de camiones, fletes, recupero de costos de correo,
recupero de costos-consejo consultivo, y publicidad) en la base de imposicion.--
------ Expresa que los mismos no deben ser gravados en el impuesto a los
Ingresos Brutos, en razén de la verdadera naturaleza que poseen las
operaciones, aludiendo en tal sentido que, si bien los gastos fueron pagados en
nombre propio, han sido “efectuados en favor de terceros, y recuperados a
fravés de notas de débito”. ‘

—————— Describe cada uno de los conceptos y justifica su caracterizaciéh como
recupero de gastos: A) Costo Estadia Camiones. Indica que “FORD no fabrica
l camiones, sino que los importa para su posterior reventa. Dichos camiones
permanecen en el puerto hasta su remision a los concesionarios que los
compran. La terminal portuaria Terminal Zarate S.A (TZ) factura y cobra a
FORD un servicio de estadia de todos los vehiculos durante su permanencia en
depdsito. Para el caso de los camiones, hasta los primeros siete dias de
estadia posteriores-a la facturacion, el costo esta a cargo de Ford y todos los
dias que excedan dicho plazo son a cargo exclusivo del concesionario|
interviniente.” . Agrega que para recuperar el costo que le corresponde soportar
a los concesionarios le emite una Nota de Débito, por lo que manifiesta que el
débito por el récupero no puede convertirse en un ingreso gravado por el
tributo.
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------ B) Flete. Afirma que aquel ‘facturado a FORD por las empresas
Transportes Furlong S.A y Cargo Servicios Industriales SA comprende el costo
del traslado de los vehiculos desde la planta o depésito donde se encuentren
alojados hasta el domicilio del concesionario”. sefialando que el mismo ‘es
asumido integramente por el concesionario”'y FORD para recuperarlo emite
una nota de débito que incluye lo pagado a los proveedores del servicio y el

gasto administrativo que demanda su gestiéon. Expresa que el procedimiento

utilizado no genera ingresos gravados para FORD.
—————— C) Recupero de costos de correo. Manifiesta que ‘el perito de parte
demuestra que la tarifa recuperada por FORD de los- concesionarios que
utilizan el servicio de bolsin, coincide exactamente con el valor de la tarifa
pagada por FORD a Correo Argentino S.A.” y adiciona que ‘con dicha
documentacion resulta probado que FORD recupera exactamente el mismo
valor pagado y que no obtiene ganancia alguna de este tipo de operacion, no

constituyendo por lo tanto, de ninguna manera un ingreso sujeto al

impuesto.”
—————— D) Publicidad. En este orden sefiala que la Agencia pretende que los
débitos efectuados a los concesionarios por publicidad compartida integren la
base imponible. Apunta que los procedimientos explicados por el perito en su
informe complementario que consta a fs. 3649/3688 dan cuenta que el monto
que se inplUye en las Notas de Débito se corresponde con el 50% del importe
de la factura que le da origen, constituyendo un auténtico recupero de gastos.
En franca oposicion al criterio de ARBA, que sostiene que no hay respaldo
documental de dichas notas de débito que identifiquen que esos conceptos
fueron facturados por cuenta y orden de un tercero, razona que ello es un

requisito meramente formal que no puede modificar la verdadera naturaleza

juridica del hecho, esto es un gasto compartido por las partes.
—————— Finiquita el tema destacando que ‘“los recuperos de gastos... no
constituyen una retribucién por el ejercicio de la actividad desarrollada por la
firma como lo considera errébneamente el fisco. Pretender su incorporacion a la

base de imposicion implicaria engrosar la misma en forma arbitraria, indebida e

injustificadamente”.
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------ A renglon seguido aborda la causa de ajuéte relativa al encuadre fiscal de
la venta de unidades en el marco del sistema de planes de ahorro. Al respecto,
y a modo de sintesis de la cuestién controvertida, expone que el punto a
dilucidar consiste en establecer “si los vehiculos fabricados por la firma, que
son comercializados en el marco de los Planes de Ahorro, son vendidos por
Ford a los concesionarios (criterio de Ford) o si son vendidos directamente a
los suscriptores de los planes de Ahorro (criterio del Fisco), basandose ésta
ultima postura en una norma infra-legal” (en 'buntual referencia al primer parrafo
del art. 636 inc. a) de la DN 1/2004).

------ Explica, en forma minuciosa, la conformacion y funcionamiento del sistema

de ahorro, asi como también identifica las partes intervinientes. De alli, asevera
que “no existen vinculos que relacionen de manera directa a los adquirentes de
automoviles en el marco de un plan de ahorro previo con la terminal automotriz
sino que... entre ambos se ubica la concesionaria”. Declara que ‘“la relacion
entre la terminal y el adquirente final es la misma que en las ventas
tradicionales, siempre interviene un concesionario a quien la terminal le entrega
y factura la unidad a precio mayorista y éste luego eni‘rega y factura la unidad al

cliente a precio minorista (precio al pablico)”.

------ A continuacion postula la improcedencia del ajuste fundandose en la
violacién del principio de legalidad. En este orden, entiende que el plexo
normativo del gravamen conduce a caracterizar las operacioneé en examen
bajo el tratamiento previsto para la actividad industrial que despliega Ford como
terminal automotriz. Asi, rechaza que se pretenda asignar un tratamiento
diverso derivado de una norma emitida por el Organismo (art. 636 de la DN
Serie B 1/2004), pues -a su entender- de este modo esta “exorbitando sus
competencias propias e incursionando asi en la creacion de una norma de
derecho tributario material, con clara vulneracion al principio de legalidad”.---—---
------ llustra que la determinacion practicada ihvoca una parte de la sentencia de
este Tribunal, que transcribe, recaida in re “Lusargen SA” (Sala lll, del
12/12/2006) para fundamentar la validez de la norma en su apiicacic’)n al caso.

Al respecto explica que dicha causa involucraba a una concesionaria de “Sevel”

por la venta de automoviles dentro de planes de ahorro, y que el Fisco
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“sostenia que el concesionario debia tributar sobre el total de la venta de la
unidad, puesto que el concesionario adquiria y vendia la unidad”. Bajo este
enfoque, pone de relieve “la escasa consistencia en el criterio adoptado por
ARBA para interpretar esta operatoria”, al considerar -en el precedente- que el

concesionario compra y vende y.en el presente sostener que el vendedor

directo de la unidad al suscriptor es la terminal.
------ Asimismo, trae a colacion otra sentencia de este Cuerpo (“Sevel’, del
2/9/1999), en la cual se ratifico el tratamiento fiscal correspondiente a una venta
de la fabrica al concesionario, reproduciendo dos parrafos del decisorio.--—-----—
—————— Seguidamente se explaya en torno al principio de la realidad econdémica. Si
bien admite que el acto no lo invoca expresamente, considera que si estuviera
basado en una implicita ap_Iicacién del mismo “el Organismo Fiscal realiz6 un
inadecuado uso del principio ... establecido en el articulo 7 del Cédigo Fiscal”.
Menciona que el criterio plasmado en el art. 636 de la DN 1/2004 tiene su
antecedente directo en la DN n° 27/96, siendo que esta ultima modifico

sustancialmente el sostenido por la Administracion amparandose en dicho

principio.
—————— Menciona que “ARBA no ha producido prueba que permitiera fundar una
recalificacion de los hechos declarados por el contribuyente. El Fisco no _ha
probado que FORD era la vendedora “directa” en este tipo de adquisiciones a

fravés de planes de ahorro previo y, que por lo tanto, que hubiese

correspondido una alicuota de impueSto superior o un tratamiento diferente...

(industrial vs. Comercio)”.
------ Sefala elementos que, segln su vision, permiten definir la actividad del
régimen vinculado a los planes de ahorro. Entre ellos, enuncia que los planes
de ahorro constituyen un régimen tipico, guiado por motivos ajenos a los
fiscales, a la par que es una actividad reguiada por el Estado, haciendo puntual
hincapié que compete a la Inspeccion General de Justicia el control y
reglamentacion de la actividad de crédito‘ reciproco y ahorro para fines

determinados, lo que descarta que tal operatoria constituya un disefio librado a

la autonomia de la voluntad negocial.

—--—-Esgrime que la realidad econdémica ratifica el tratamiento dado a los
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ingresos derivados de esta actividad por FORD, dejando en claro que “los

verdaderos adquirentes del bien son los concesionarios” y por tal motivo “no

existé una venta directa de la terminal al adjudicatario del plan, tal como lo

pretende el fisco”
------ Detalla que es la concesionaria (i) quien recibe las solicitudes para formar
‘parte del grupo de ahorro, (ii) que el comprador del vehiculo es cliente de la
misma, (iii) la que solicita el vehiculo a |a terminal, (iv) quien puede convenir
con el cliente el cémbio de modelo, (v) quien recibe de la terminal la factura por
la unidad demandada, (vi) finalizando que ambos (concesionario y cliente)
“mantienen una relacion contractual desde el inicio del plan de ahorro hasta la

entrega del vehiculo”.
------ En linea con lo anterior reitera que “el concesionario es la parte que vende
la unidad al suscriptor (pues dispone cémo cumplir con su obligacion), y que,
por tanto, la terminal automotriz no es la vendedora “directa” de la unidad al
adjudicatario.” Y agrega que resulta evidente que ‘no existen vinculos que
relacionen de manera directa a los suscriptores con la terminal automolriz. Esta
realidad se encuentra respaldada por la instrumentacion adoptada para la

concrecion de las operaciones, es concordante con el esquema conltractual que

regula la actividad de las partes.”

------ Refiere que la prueba pericial producida ratifica que la realidad de la
operatoria es concordante con el tratamiento otorgado por Ford, puntualizando
los distintos aspectos de aquella que avalan su afirmacion, en orden al “circuito
documental y registraciones contables”, “nota de Débito por sefas que
congelan precio”, “factura pbr la entrega de la unidad”, “notas de crédito por
bonificaciones”, “remitos que respaldan el traslado y entrega de los bienes”,
“inexistencia de vinculos directes entre Ford y los suscriptores de los Planes”.|
Concluye advirtiendo que “toda la prueba producida ha ratificado el tratamiento
tributario dispensado por Ford a las operaciohes en examen”.

------ Desde otro angulo, alega “cambio de criterio del Fisco, sin sustento legal’.
Reitera que la Disposicion Normativa Serie “B” 01/2004 (art. 636) tiene su
antecedente en la Disposicion Normativa “B” 27/96, y afirma -nuevamente- que

a partir de esta ultima el fisco modifico el criterio que venia sosteniendo (DN “B”
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18/1995) por el cual “las terminales por sus ventas al
concesionario....ingresaran el resultado de aplicar la alicuota determinada en la
respectiva Ley Impositiva a la actividad industrial”, no siendo acompaiado tal

cambio por una norma legal que lo avale, vulnerando de esa manera el principio

de legalidad. v
—————— Ind'icavque la disposicién recurrida se apoya en el Informe N° 215/2000 de|
la Gerencia de Técnica Tributaria, haciendo transcripcion parcial de su
contenido, tal como -dice- lo hizo la Disposicion. Advierte que de una lectura
completa se desprende que admite la existencia de dos interpretaciones
posibles sobre el tema que nos ocupa. Una, la propuesta por la Disposicion
Normativa N° 1/2004 vy, la otra, que coincide con el criterio adoptado por la
firma. Agrega que -incluso- dicho Informe hace referencia a la sentencia emitida
por el Tribunal Fiscal de Apelaciones en la causa “Sevel” “en la que se

convalido la interpretacion que se encuentra en linea con la adoptada por esta

parte”.
—————— Subsidiariamente manifiesta que, aun bajo el criterio de que las
operaciones son ventas directas de la terminal al adjudicatario, el fisco incurre
en otro error. En este séntido, razona que al considerar que se trata de “ventas
a consumidor final” debe estarse a la definicion otorgada por el Decreto 3354/95
e interrogarse quién es efectivamente el adjudicatario de las ventas en cuestién.
------ En esta direccion expresa que ‘no toda venta a un “adjudicatario” debe ser
fomada ’como hecha “a consumidor final” (Informe Direccion Técnica Tributaria
37/01)”. En consecuencia sefiala que “el/ Fisco deberia haber verificado
efectivamente, en cada operacion, el destino de la unidad que disponga el
adjudicatario, y haberle otorgado el tratamiento tributario correspondiente
(industria o comercio)”. Ejemplifica con la hipotesis en la cual el suscriptor del
Plan es un concesionario, quien adquiere la unidad para reventa, esto es a una
actividad econdmica posterior, desde donde pregona' que no hay “venta a
consumidor final”. Expresa que esto Ultimo esta previsto en el segundo parrafo
del apartado a) del art. 636 de la DN 1/2004 en cuanto establece que “cuando

los concesionarios .....resulten los verdaderos adquirentes del bien, la

tributacion debera ser acorde con la real situaciéon acontecida’.
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—————— Seguidamente refiere al ajuste basado en la informacién aportada por la

firma que surge del total mensual de los ingresos provenientes de la venta de|
“repuestos”, mediante el cual el Fisco sostiene que deberian haber sido
declarados bajo la actividad “Venta al por mayor de partes, piezas y accesorios
automotores” (NAIIB 503100) y no en‘ el Codigo NAIIB: 501111 “Venta de autos,
camionetas y utilitarios, nuevos, excepto comision”, sefialando al respecto que
no es correcto que el Organismo sostenga que se constataron diferencias, ya
que -a su entender- ‘“resulta totalmente intrascendente y carente de efectos
practicos dado que cualquiera de las dos actividades mencionadas ftributan el

impuesto aplicando una misma alicuota, que conforme lo reconoce la misma

resolucién impugnada es del 3,90%”".

------ En otro punto, menciona la improcedencia del ajuste que hizo el fisco

respecto a los gastos por regalias y asistencia técnica.
—————— Asevera gue los gastos mencionados deben ser considerados como gastos
computables en la confeccion del coeficiente de gastos dentro del Convenio
Multilateral. Exprésa que para el calculo del coeficiente de gastos, el art. 3 del
Convenio resulta ser taxativo en la enumeracion de los gastos no computables
y enunciativo en cuanto a los computables, desde donde considera (con cita de
la Res. CP 24/10) que las regalias al no estar expresamente enunciadas como
no computables, son computables como gasto. De igual manera, aduce, se
arribaria a la conclusion que se trata de gastos computables teniendo en cuenta
la expresion de la norma cuando alude en general a “todo gasto de compra,
administracion, produccion y comercializacion”, explayandose luego a justificar
su postura en el entendimiento que el proposito ha sido considerar
“computables” a todas las erogaciones que se vinculen con la actividad
productiva, trayendo a colacion los contratos de transferencia de tecnologia
suscriptos entre FORD Argentina (como licenciataria) y Ford Motor Company y
Ford Global Technologies LLC (como licenciataria) de cuyo contenido -que
describe- intenta avalar su interpretacion consistente en que sin la transferencia
de conocimientos técnicos ‘no hubiera sido posible qué Ford hiciera funcionar

la fabrica y fabricara vehiculos”.

—————— Paso seguido, cuestiona el criterio fiscal vinculado al computo de pago a
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cuenta del régimen juridico basico e integral para personas discapacitadas.------
------ Relata el tratamiento dado por la firma a los mencionados pagos
generados por la aplicacién de la ley 10.592, el cual otorga la posibilidad de
“imputar como pago a cuenta del Impuesto a los Ingresos Brutos el 50 % de las

remuneraciones abonadas al personal con discapacidad en oportunidad de

liquidar los correspondientes anticipos”.
------ Explica que IUego de producida la prueba pericial contable se rectifico el
ajuste inicial admitiendo la postura de la empresa, excepto en lo relativo al
computar como crédito fiscal el 50% de las remuneraciones abonadas al Sr.
Luis Bianchi durante los periodos 06/2007 a 08/2007. Considera que con la

prueba‘acompaﬁada “se ha demostrado cabalmente la continuidad de la

discapacidad de Luis Bianchi hasta su retiro por invalidez”.
------ Desde otro angulo, peticiona que se reconozca el saldo a su favor
resultante de la liquidacion del anticipo del mes de diciembre de 2005,
proveniente de percepciones/retenciones sufridas, que se traslada al periodo
fiscal enero de 2006. Sefala que el Organismo rechazoé su computo por tratarse
de un periodo anterior al fiscalizado, orientando el pedido por la via del art. 133
del CF. Pone en numeros la situacién que plantea, y grafica del modo que
incluy6 dicho saldo ($ 364.332,22) en la Declaracion Jurada del periodo Enero
de 2006. Transcribe la norma que -entiende- habilita su computo (art. 330 DN
1/2004) y concluye manifestando que “e/ computo de los saldos a favor del
periodo anterior o del mes anterior al que se liquida, habiendo el contribuyente
presentado las declaraciones juradas respectivas y efectuado el pago
cancelatorio correspondiente, indica - la incorporacion de derechos a su

patrimonio, que desconocidos por esa Administracion Fiscal vulnerarian

garantias y derechos constitucionales”.--
------ En lo restante, cuestiona los intereses aplicados, la multa impuesta y la

responsabilidad solidaria endilgada.
—————— En ese orden, postula la improcedencia de los intereses previstos por el
art. 96 del Cdédigo Fiscal, alegando la inexistencia de mora culpable.----------------

—————— Afirma que no ha existido un accionar culpable por tanto no existe el

elemento subjetivo, para concluir destacando que su obrar ha sido siempre
i
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conforme a derecho, y que los ajustes que se practicaron por ARBA “se basan
en criterios formales o en reglamentos administrativos infralegales que carecen
de valor normativo 'y resultan incapaces de modificar lo dispuesto por normas
legales”. -

------ Luego, en franca oposicion de la sancion aplicada por la Disposicion.
Invoca la ausencia de tipificacion del elemento subjetivo para la configuracion
de la omisién e invoca que la empresa “adecué su conducta a las normas
vigentes y aplicables...extremo de hecho .que cred el convencimiento de
proceder legitimamente...” por lo que corresponde la aplicacion de la figura del

error excusable. Cita jurisprudencia in extenso.

------ Finalmente se alza contra la extension de la responsabilidad solidaria a los
Sres. Enrique Alemaiy, Grant Grigorian, Jorge Di Nucci, Verénica James, Dino
Zanetti, Carlos Juan Mignaquy y Hernan Galdeano, peticionando la nulidad
atento que “la intimacién de pago al responsable solidario nunca puede ser
efectuada en el mismo acto administrativo mediante el cual se intima al pago al
deudor principal” agregando que las personas fisicas solamente ‘podrian llegar
a ser responsable solidario del pago de la deuda reclamada... si el deudor
principal (eé este caso FORD) no ingresara la suma exigida en el plazo legal
establecido en el Cddigo Fiscal y en la propia Disposicion aqui cuestionada”.
Citaen époyo fallo “Bruni Stella Maris ¢/ DGI” del 30/03/2004 de la C.S.J.N.------
——Denuncia la violacion del art. 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional y el
desconocimiento del art. 274 de la Ley 19.550.

—————— Por ultimo menciona que la responsabilidad solidaria es contraria a los

principios basicos del derecho penal (personalidad de la pena), a las garantias
constitucionales y a los tratados internacionales. Cita jurisprudencia.----------------

—————— Ofrece prueba documental, informativa y pericial técnica.

------ Informa la presentacion del caso concreto ante la Comision Arbitral en los

términos del art. 24 inc b) del Convenio Multilateral.
Il.- La Representacion Fiscal contesta el traslado del recurso, y solicita se

desestimen los agravios traidos en su totalidad.

—————— En orden al planteo de nulidad incoado, destaca que ARBA respeto las

etapas y requisitos legales para emitir un acto valido y eficaz invocando la
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postura inveterada sobre el tema del Superior Tribunal de la Provincia, en
cuanto a que “es necesario que la violacion y la omisién de las normas

procesales se refieran a aquellas de caracter grave y solemne, influyendo

realmente en contra de la defensa”.

------ Remarca que ‘en el acto en crisis se ha efectuado el relato de las
circunstancias de hecho y los fundamentos de derecho que han llevado a su
dictado, exponiéndose las circunstancias que dieron origen a los ajustes
practicados y las normas aplicables a los mismos, como asi también toda la

documentacion y defensas presentadas por el contribuyen‘te”. Cita

jurisprudencia de este Tribunal.
—————— A mayor abundamiento afirma “que la critica trazada por el impugnante se
estructura sobre argumentos que permiten vislumbrar que el mismo ha tenido
participacion y conocimiento de los temas en crisis, por lo que habiendo
ejercido debidamente su derecho de defensa, no existe agravio que permita

yustificar la nulidad peticionada”.,
—————— Luego de ello, analizando el planteo vinculado con la falta de notificacion
de la Providencia N° 824/12, manifiesta que la misma “fue emitida con caracter
de medida para mejor proveer... a efectos de que el Departamento de
Operaciones Area Metropolitana Vicente Lopez procediera a realizar un andlisis
integral del ajuste efectuado en autos a partir de la documentacion en los
presentes producto de las pruebas producidas” confeccionandose al respecto
‘los formularios R-222 de fs. 3697/3704 que forman parte integrante de la
Disposicion aqui recurrida y debidamente notificados a fs. 3765/37727, ~--—--------
- En torno a la cuestion atinente al rechazo de la produccion de las pruebas
pericial técnica e informativa y la pretendida violacién al derecho de defensa,
aduce que “de la lectura de la disposicién surge que el juez administrativo,

previo analisis de las mismas, ha expresado los fundamentos de su

improcedencia, conforme se expresa a fs. 3741/3742".
------ En referencia a la prescripcion opuesta, y particularmente en relacion a la
remision al Codigo Civil, destaca que el Cddigo Fiscal “es un ordenamiento de

derecho sustantivo, y puede regular sus institufos en forma particular, sin

sujecion a ninguna otra ley de fondo. Ello, en ejercicio de los poderes no
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delegados por la Provincia al Gobierno Federal, en cuanto se ha reservado el

derecho de establecer impuestos y contribuciones y, por elementales razones
de coherencia, se encuentra facultado para determinar el plazo prescriptivo de
tales obligaciones” agregando que “las circunstancias descriptas, en manera
alguna se oponen a la supremacia de las leyes nacionales prevista por el art.
31 de la Constitucion Nacional, desde que no vulnera ninguna de las garantias
reconocidas por la Carta magna, sino que se trata de facultades ejercidas por
las Provincias en uso del poder reservado (arts. 104 y 105 de la Constitucion
Nacional)”. Las normas del derecho comun solo resultan aplicables
supletoriamente por via del art. 4 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011 y ccs. Ants.)".
Cita jurisprudencia de la SCBA.

—————— Indica que el impuesto sobre los Ingresos Brutos se caracteriza por ser un
impuesto de ejercicio anual, por lo que “los anticipos siempre estan sujetos a la
liquidacion final a realizarse con la declaracion jurada anual”. En consecuencia
esgrime que ‘el computo del plazo prescripto se inicia -de conformidad con la
dispuesto 4por el articulo 159 del Cédigo Fiscal (TO 2011 y ccs. ants.), el 1° de
enero siguiente al afio que se proddzca el vencimiento de la obligacién de
presentar la declaracion jurada anual. Ergo, el computo a los efectos de

establecer en el presente la alegada prescripcion comenzo el 1° de enero de

2008 para el periodo mas antiguo -2006-, habiéndose notificado el acto
determinativo en fecha .11 de diciembre de 2012 (fs. 3765/3772), se encuentra
suspendido hasta los 90 dias posteriores a que la Autoridad de Aplicacion
reciba las actuaciones en el marco de las cuales el Tribunal Fiscal hubiere
dictado sentencia declarando su incompetencia, determinando el tributo,
aprobando la liquidacion pracficada en su consecuencia, o en su caso,
rechazando el recurso presentado contra la determinacion de oficio, de

conformidad con lo establecido por el art. 1 61 inc. a) del mismo cuerpo legal.”

Cita Jurisprudencia. |
------ En lo que tiene que ver con el ajuste originado en las diferencias
encontradas entre los ingresos declarados en el Impuesto sobre los Ingresos

Brutos y los que surgen del Libro IVA Ventas, sostiene que “yerra el quejoso al

manifestar que el procedimiento utilizado es arbitrario y carece de sustento,
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debido a que tal como lo expone el juez administrativo a fs. 3746 y 3746 vta. la
fiscalizacion- ha requerido en mas de una oportunidad a la empresa que
proceda a la conciliacion de las mencionadas diferencias, lo cual ha sido
cumplimentado parcialmente por el contribuyente aportando documentacién en
distintas instancias del procedimiento, lo cual, tal como lo explica el a quo fs.
3746 vta”. Adiciona que el apelante “no ha acompariado ni en el descargo ni en
esta instancia, documentacion que permita dilucidar las diferencias’,
limitandose a manifestar que la conciliacion que se requiere resulta “dificulfosa’.
—————— En referencia al agravio relacionado con las cuentas recupero de costos-
estadia de camiones, fletes, recupero de costos de correo, recupero de costos
consejo consultivo y publicidad, por el cual la accionante considera que no
deben ser gravados con el impuesto de marras, advierte que el asunto “se
“|reduce a una cuestion de hecho para lo cual resulta indispensable contar con la
prueba necesaria para acreditar la autenticidad de los dichos del
contribuyente”, siendo suya la carga de la prueba. Trae a colacion lo expuesto
por el Juez Administrativo a fs. 3748/3749, en cuanto a lo expresado por el
perito de parte en la prueba producida y lo expuesto por el agente designado en

la medida para mejor proveer dictada, desde donde concluye que ‘no se ha

logrado desvirtuar la pretension fiscal’.
------ Respecto a la improcedencia del encuadre que realizo el fisco a las ventas
de unidades en el marco del sistema de planes de ahorro, alega que son las
mismas_ cuestiones esbozadas por el quejoso en su descargo, por lo cual se
remite a las fs. 3750 vta y 3751 donde se analizan los planteos traidos.
Transcribe sentencia de este Tribunal (“Coelho” del 14/6/2005 y “Rittner
Norma”, del 6/7/2005).

—————— En cuanto a la supuesta ilegalidad de la Disposicion Normativa “B”

01/2004, sefala que “la Autoridad de Aplicacion tienen poderes atribuidos por el
Codigo Fiscal y demas leyes fiscales, referido a la aplicacion de normas
tributarias y a la recaudacion de los impuestos, tasas y contribuciones, las que
lo facultan a dictar Disposiciones Normativas (art. 1 y 8 del Cédigo Fiscal t.o
2011 y ccs. ants.)”. Asi, considera que declarar la ilegalidad de la disposicion

normativa, implica tener que declarar su inconstitucionalidad, lo cual excede el
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“marco de las facultades de la Autoridad de Aplicacion, conforme el art. 12 del
Codigo Fiscal (t.o 2011 y ccs. ants.)”.

------ En lo concerniente al planteo subsidiario referido al analisis del destino que
disponga el adjudicatario de la unidad, basado en que no siempre debe darse el

tratamiento de venta a consumidor final, transcribe lo expuesto en el acto a fs.

derivados de la venta de repuestos, ya que como lo expresa el mismo
recurrente al momento de hacerse el ajuste ambas actividades (Venta de autos,
camionetas y utilitarios, nuevos excepto comision NAIIB 501111) como la
ajustada (Ventas al por mayor de partes, piezas, y accesorios para vehiculos
automotores NAIBB 503100) tributaban a la misma alicuota.

ommmn En alusion a la queja por la cual los gastos por regalias y asistencia técnica

deben ser considerados como “gastos computables” para el calculo del
coeficiente de gastos del Convenio Multilateral, manifiesta que la cuestion se hé
sometido a la resolucion de la Comision Arbitral de Convenio Muitilateral, de
conformidad ‘con lo establecido por el art. 24 inc. b) y ccs. por el contribuyente,
y como hasta el momento ho se ha pronunciado, se esperara su resolucion.-----
------ En relacion al tratamiento efectuado al pago a cuenta generado por
aplicacion del Régimen de la Ley 10.592 que regula en la PBA el Régimen
Juridico Basico e Integral para Personas Discapacitadas, reitera lo expuesto

por el Juez Administrativo a fs. 3753 vta.
——————— En lo atinente con el saldo a favor generado en el periodo anterior
(diciembre 2005) al fiscalizado, menciona que es criterio del Organismo de
administraciéon considérar que los saldos a favor considerados por el
contribuyente “no constituyen crédito fiscal a su favor, hasta tanto la Autoridad
de Aplicacion determine los mismos, ya sea mediante los procedimAientos
establecidos para realizar la demanda de repeticion o la determinacion de
oficio”. Cita fallo del Tribunal Fiscal de Apelacion (“Bodegas y Vifiedos Lopez”,
Sala | del 17/5/2012).

------- Respecto a los intereses aplicados destaca que los mismos “constituyen

una reparacion o resarcimiento por la disposicion de fondos de que se vio
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privado el Fisco ante la falta de ingreso en término del impuesto”, sin requerir
culpabilidad. En relacion a la falta de mora culpable transcribe parte del fallo de
la CSJN “Citibank N.A.c/DGI” (01/06/2000).

------ En el analisis de la sancién impuesta concluye que “habiéndose concluido

sobre la procedencia de las diferencias determinadas en autos, se encuentra
configurado el tipo objetivo calificado como omisién de tributos, resultando
procedente la aplicacion de Ia‘multa dispuesta por el art. 61 del Codigo Fiscal
(T.O. 2011 y cc. ants)”. Agrega que “no resulta necesario el analisis de la

existencia de intencion alguna por parte del infractor’.
------ Concluye que la multa resulta procedente por motivo que “el sujefo pasivo
de la obligacién no cumplié en forma con el pago de la deuda fiscal, ni acredito
causal atendible que bajo el instituto de error excusable lo exima...”. Sostiene,
respecto del error excusable, que la firma “no ha probado su imposibilidad en el

cumplimiento de su obligacién, ni error alguno, por cuanto la misma se limita a

efectuar una interpretacion conveniente a sus intereses”.
—————— Finalmente, en lo referido a la responsabilidad solidaria expresa que ésta
tiene su fuente en la ley, exigiéndole al Fisco “la comprobacion del efectivo
gjercicio del cargo para imputar la misma”, conforme los articulos 21, 24 y 63
del Codigo Fiscal -T.O. 2011 y ccdtes- , por Id que no habiendo prueba de la

inexistencia de culpa corresponde el rechazo del agravio.
------ Alega que no debe confundirse la legislacion referida al funcionamiento
societario con aquélla que regula “el institufo de la solidaridad en materia fiscal,
cuestion de competencia exclusiva de la provincia en virtud de las facultades no
delegadas a la Nacién (art. 121 de la Constitucion Nacional)”. Deja en claro que
la responsabilidad “en éste ambito provincial no reviste caracter subsidiario”.
—————— Por dltimo, en respuesta a los planteos de inconstitucionalidad sostiene

que se trata de una cuestion vedada a la presente instancia revisora por

aplicacion del articulo 12 del Cédigo Fiscal. :
lll.- Voto del Dr. Carlos Ariel Lapine: Que corresponde pronunciarse en esta

instancia acerca de si la Disposicion Delegada N° 4455/2012 dictada por la

ARBA se encuentra ajustada a derecho.

------ Antes de ingresar en el examen de los distintos cuestionamientos de fondo
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que se han formulado, corresponde, por una cuestion de orden logico, abordar

la procedencia de aquellos planteos efectuados en el recurso de apelacion que

merecen previo tratamiento, como en el caso resultan ser los pedidos de

prescripcion y nulidad del Acto en crisis. e
------ Asi, en primer lugar, cabe dirimir si en la especie ha. operado la
prescripcion de las facultades del Fisco para determinar las obligaciones
fiscales de FORD ARGENTINA S.C.A por los periodos 2006 (enero a diciembre)
y 2007 (enero a agosto) al momento de la notificacion de la Disposicion apelada
ocurrida el 11 de diciembre de 2012 (Fs. 3765/3772).

------ En este aspecto, es de observar que -basicamente- el razonamiento de la

accionante esta erigido tomando como punto de partida que el computo
quinquenal debe iniciarse “desde la fecha del titulo de la obligacion” (art. 3956
del Cadigo Civil, texto segn Ley 340), en razén de amparar su defensa de
conformidad a la doctrina sentada en el fallo de la CSJN recaido en autos
“Filcrosa S.A. s/QUIEBRA s/Incidente de verificacion de la Municipalidad de
Avellaneda”, de fecha 30/09/2003 y luego en “Ullate” del 1/11/2011,
posteriormente seguida por el maximo tribunal provincial en los precedentes
que cita, por medio de los cuales, en lo medular, se declaré la
inconstitucionalidad. e inaplicabilidad de la legislacion local en la materia en

tanto se oponga a la regulacion de fondo.

------ Al respecto, resulta necesario hacer notar que el recurso ha sido
interpuesto con anterioridad al 1° de agosto de 2015, fecha en la que entré en
vigencia el nuevo Codigo Civil y Comercial, aprobado por Ley 26.994 y
promulgado por Decreto n° 1795/2014, en el cual -como es sabido- en los
Capitulos 1 y 2 del Titulo | del Libro Sexto, se mantienen intactas muchas
regulaciones de su antecesor desde lo conceptual o bien respetando la
terminologia empleada por Vélez Sarsfield, a la par que contienen normas
novedosas en lo atinente a las atribuciones que confiere a las legislaciones
locales (arts. 2532 y 2560). :

------ De alli, desde esto ultimo, considero que toda alegacion basada en criterios

jurisprudenciales vertidos sin tener en cuenta —obviamente- las nuevas normas

antes citadas, adquiere un valor relativo, ni bien se repara que un renovado
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analisis e interpretacion judicial desde la optica del alcance que cabe asignar al
deslinde de competencias que ahora se contempla podria implicar una
variacion de la férrea linea trazada a la luz de la anterior legislacion.----------------
------ Lo sefalado, vale aclarar, no debe entenderse o traducirse como una
argumentacion tendiente a desestimar, sin’ mas, la defensa en‘sayada en los
términos expuestos, sino solamente es a modo de reflexion, a los efectos de
poner de relieve, si se quiere, que “no esta dicha la ultima palabra”, no obstante
el pronunciamiento de la Suprema Corte Provincial sobre el tema emitido luego

de la vigencia del citado Codigo, sobre el cual caben las siguientes

reflexiones.
------ En este sentido, dada la vital gravitacion que poseen las decisiones
adoptadas por el maximo Tribunal judicial de la Provincia, en la medida que las
mismas pueden dar lugar a evaluar desde este ambito la necesidad de su
acatamiento a la luz de la facultad conferida a este Organismo por el art. 12 del
CF (t.o. 2011) y el art. 14 del Dto-Ley 7603/70 y sus modif., es dable referir al
reciente decisorio recaido in re “Fisco de la Proinncia de Buenos Aires ¢/
Recuperacion de Créditos SRL. Apremio. Recurso de Inaplicabilidad de Ley”, de
fecha 16/5/2018. -
------ En efecto, es de observar que en dicha causa la SCJBA confirmé -por

mayoria- la sentencia de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, por la cual -a su vez- se validé la
sentencia de primera instancia que declar6 la inconstitucionalidad del art. 133
primer parrafo, segunda parte, del Codigo Fiscal (t.o. 2004, idéntico en su
redaccion al actual art. 159 del t.o. 2011), extremo que configura la hipétesis
habilitante para que este Tribunal ejerza la facultad mencionada
precedentemente. Sin embargo, tal posibilidad -hoy- se ha visto neutralizada
por un evento de indole procesal, pues-se ha tomado conocimiento a través de
la Mesa de Entradas Virtual del Poder Judicial de la Provincia
(www.scba.gov.ar) que el Fisco dedujo con fecha 8/6/2018 Recurso
Extraordinario Federal contra la sentencia aludida, privandola de este modo del

caracter definitivo y firme que se requiere para que la misma se constituya en

un precedente a considerar para el tratamiento de la tematica en analisis.---------
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------ Sentado lo expuesto, corresponde dar respuesta a la defensa introducida

por la parte accionante, a cuya finalidad —énticipo— la prescripcion que propugna

solo puede prosperar en relacidn a la accién fiscal en materia represiva y sobre

el periodo 2006, segun argumentaré seguidamente.

—————— Asi, parto por indicar que, en atencion a la legislaciéon provincial que

considero aplicable en la especie, las acciones para determinar obligaciones en

concepto de impuesto que se reclama, quedan comprendidas dentro de la regla
consagrada por el art. 159, primer parrafo, in fine, del Cédigo Fiscal -T.O. 2011 y
cc. Ant.

------ Dicha norma fija -con claridad- como inicio del computo del plazo
prescriptivo “el 1° de enero siguiente al afio que se produzca el vencimiento de
los plazos generales para la presentacion de declaraciones juradas e ingreso
del gravamen’”, en los casos de aquellas obligaciones “cuya determinacion se
prbduzca sobre la -base de declaraciones juradas de periodo fiscal anual,

formula que, segun lo entiendo, comprende a las devengadas en concepto de

Impuesto sobre los Ingresos Brutos (el resaltado me pertenece).
—————— En sustento de este criterio, cabe resaltar que el periodo fiscal del
gravamen en cuestion es “el afio calendario”, y si bien se liquida e ingresa
mediante “anticipos”, juntamente con el ultimo del afo, que l6gicamente vencia
durante el periodo siguiente (tal como sostiene la parte), debe presentarse “una
declaracion en la que se resuma la totalidad de las operaciones del periodo”
(conf. arts. 209 y 210 del Cédigo Fiscal -T.0. 2011-).

------ Siendo ello asi, y no obstante reconocer que los anticipos de impuestos

constituyen obligaciones de cumplimiento independiente, tienen su propia
individualidad y su propia fecha de vencimiento, puede afirmarse que aparecen
como una prestacion parcial, a titulo provisional, de un deber no actual, es
decir, potencial. De alli que se traten de ingresos computables a cuenta de una
futura deuda definitiva, de tal manera que si la obligacion de tributar no naciera,

o eventualmente resultare inferior a lo anticipado, esta suma, o en su caso, el

excedente, resultaria un pago indebido.

responde a un imperativo consagrado por el art. 9 inc. b) de la Ley de
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Coparticipacion Federal, se proyecta sobre su misma determinacion, a punto tal
que el ingreso de determinadas parcelas con anterioridad a la conclusion del
periodo fiscal sélo se efectia en forma provisoria y a cuenta de la obligacion

final resultante, que sélo podia calcularse una vez concluido el afio en cuestién,

al momento de presentar la declaracion relativa a la totalidad de las

operaciones pertinentes y liquidar el Gltimo anticipo.
—————— Desde esta perspectiva es preciso analizar el periodo mas antiguo que
aqui se discute, toda vez que si se comprobara que la facultad del Fisco no
estuviera prescripta a su respecto, tampoco lo estaria en lo que hace al 2007 .---
------ Tratandose del periodo 2006, el inicio del computo de la prescripcion es el
1° de enero de 2008 completandose el periodo legal de 5 afios el 1° de enero
de 2013, desde donde se aprecia que la accion fiscal contenida en la|
Disposicion apelada, notificada el dia 11/12/2012 (fs. 3765/3772), ha sido
ejercida en forma previa a su fenecimiento, y habiendo operado a su respecto la
causal de suspension prevista en el inciso a) del art. 161 del CF t.o. 2011.--------
—————— Que por lo expuesto, debe rechazarse el planteo de prescripcién de las
facultades del Fisco para determinar el gravamen que nos ocupa respecfo de
los periodos 2006 y 2007, lo que asi declaro.
—————— Que distinta conclusion se impone en cuanto al ejercicio de las facultades

del Fisco para aplicar sanciones, mas alla que los impugnantes no oponen la
defensa respectiva, de un modo puntual, en relacion a la materia represiva, ya

que tal déficit no obsta a su abordaje oficiosamente (tal como me he

pronunciado como Vocal Subrogante en autos “Pluma Blanca”, sentencia de
fecha 27 de noviembre de 2007, Sala |, reiterado en “Pluma Blanca”, Sentencia
del 13 de noviembre de 2008, y “Megaflex”, del 17/12/2013, estos dos ultimos
como Vocal de la Sala Il que naturalmente integro, entre otros), en tanto cabe
reparar que la regla atinente al computo del plazo de prescripcion se encuentra
claramente establecida por el segundo parrafo del art. 159 del Cédigo Fiscal
-T.O. 2011 y cc. ant.-, de acuerdo con el cual aquel “comenzara a correr desde
el 1° de enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacion de los

deberes formales o materiales legalmente considerados como hecho u omision

punible”.

-221/54 -



Corresponde al Expte. N°2306-290162/07

Provincia de Buenos Aires , “FORD ARGENTINA S.C.A”

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

Centro Administrativo Gubemamental Torre Ii

Dr. Carlos Afriel Lapine
\ocgl
Tribunal Fiscal e Apelacion
Sala |l

P

Piso 10 —La Plata

------ Bajo esa norma, debe en"ten.derse que el término prescriptivo para
establecer las sanciones correspondientes a los hechos acaecidos durante el
periodo 2006 se extendi6 desde el 01/01/2007 hasta su fenecimiénto. el
01/01/2012, sin que de las actuaciones se desprenda que durante el mismo
operara ninguna causal de suspension o interrupcion, desde donde se puede
colegir que la multa pretendida por la omisién de tributos (art. 7°)
correspondiente a dicho afio ha sido decidida mas alla del plazo legalmente
permitido.

------ Como conclusion, debe rechazarse la prescripcion opuesta, con excepcion|
de la que refiere a la accion para fijar la sanciéon pecuniaria prevista en el art. 7

de la Disposicion en crisis en relacion a las obligaciones del periodo 2006, lo

que asi declaro.
------ En torno al segundo planteo formulado referido a Ia'nulidad, fundado en (i)
la ausencia de explicacion sobre la conformacion del calculo del “ajuste por
concepto”, (ii) la invalidez del acto apelado por no haberse notificado el dictado
de la Providencia N° 824/12, ni su respectivo resultado y (iii) el rechazo de la
produccion pericial técnica y la informativa ofrecidas como prueba, anticipo que

el mismo no puede prosperar por las siguientes razones.

—————— (i) Al respecto, observo que carece de asidero la invocacion relativa a la
falta de explicitacion del ajuste por concepto, pues la linea argumental que
despliega el apelante, a fin de intentar demostrar su desconocimiento acerca
del elemento en cuestion, afirmando que se encuentra “privado de verificar si
existen errores de célculo, duplicaciones..., conocer la magnitud numérica de
cada uno de los conceptos observados...”, se desdibuja por completo cuando
se advierte que ello surge claramente de los Formularios R-222 acompanados
con la Disposicion en crisis (situacion expresada en el art. 4°), donde se reflejan
los guarismos discriminados para las actividades identificadas bajo los Codigos
341000, 501111, 514990, 749900, 503100 por los periodos fiscalizados. ----------
------ Asimismo, vale sefialar que el criterio y método aplicado por el Fisco para
cuantificar la misma se puede apreciar en los Considerandos del acto recurrido

cuando, aludiendo al relevamiento de las Declaraciones Juradas del Impuesto

sobre los Ingresos Brutos y comprobantes de pago (fs. 172/253), Libro IVA
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Ventas (fs. 1910/1911), Mayores de Ingresos (fs. 753/821), papeles de trabajo
aportados por el contribuyente (fs. 297/325, 357/456), Copia de Estados
Contables certificados correspondientes a los ejercicios finalizados al
31/12/2005 y 31/12/2008, pasa a detallar individualmente las diferencias
reclamadas actividad por actividad (fs. 3733/3738).
—————— (i) Con relacidon a la falta de notificacion de la Medida para Mejor Proveer
(Disposicion N° 824/12), por medio de la cual se dispuso la designabién de un

agente fiscalizador a fin de que analizara la prueba documental adjuntada al

descargo como asi también el informe pericial presentado por el perito, no
advierto que el proceder fiscal ostente la existencia de un vicio de la entidad
que se pretende atribuirle, maxime si se tiene en cuenta que un actuar del
Organismo, del modo ritual que peticiona el contribuyente, solo hubiera
implicado un mero anoticiamiento al destinatario sin posibilidad de participacion
ni mucho menos cuestionamiento, toda vez que el Codigo Fiscal no habilita a
interpénervrecurso alguno contra la Disposicion recientemente apuntada (art.
113 del Codigo Fiscal).
------ (iii) Finalmente, me referiré a la situacion de indefension esgrimida a partir

de la desestimacion de la prueba ofrecida (pericial técnica e informativa) en la

instancia previa. i
—————— En primer lugar, estimo dable esclarecer a la parte agraviada que la
situacion de indefension esgrimida a partir de la desestimacion -parcial- de la
prueba ofrecida en la instancia previa, no implica aceptar, per se, sin mas ni
mas, si se quiere en forma automatica, que tal negativa estatal acarree la
existencia de un vicio que torne nula la decision, pues el juzgador debe apreciar
si esta (la negativa del Fisco) ha sido fundada vy, lo que es mas importante, si

los medios propuestos resultaban aptos, a priori, para esclarecer los hechos

controvertidos.
—————— Bajo este enfoque, reparo —por un lado- que la Administracién ha abierto la
causa a prueba, mediante la Disposicion N° 2800/12, declarando admisible la
prueba pericial contable ofrecida por el contribuyente en su descargo, teniendo

por agregada la documental, y -por otro- que ha dado razon suficiente para

proceder del modo que ha conducido el procedimiento en materia probatoria,
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brindando los motivos que, a su entender, tornaban improcedente los restantes
medios propuestos (ver considerandos del Acto a foja 3741 y Disposicion N°
3047/12 originada ante el recurso de revocatoria interpuesto por la firma ante la
negativa de produccidn de prueba pericial técnica e informativa), los cuales
podran ser compartidos o no, siendo esta la faz subjetiva del asunto en analisis
que corresponde realizar al intérprete, ya sea este el destinatario o bien el
juzgador en esta instancia. En este orden, no aprecio que el apelante exponga,
siquiera sucintamente, en qué consiste la supuesta conducta arbitraria del

accionar fiscal, en tanto advierto que solo se limita a decir, en definitiva, que el

mero rechazo constituye el agravio que formula.

argumentos que se han desarrollado en la etapa previa, al momento de evaluar
la viabilidad de la informativa ofrecida, y que son los mismos que, a la postre,
han formado conviccién en el suscripto para desestimar su produccion en este
ambito jurisdiccional. En efecto, teniendo en cuenta que la misma versaba
sobre un hecho relativo a las ventas bajo la modalidad de planes de ahorro,
observo que la cuestion transita por definir, simplemente, un criterio
interpretativo de lo dispuesto por la normativa vigente, por ende, alejada de
dilucidar situaciones facticas. Y en cuanto a la pericial técnica, siendo que el
tema controvertido (caracter computable o no de ciertos gastos en el marco del
CM) ha sido resuelto por la Comisién Arbitral, se advierte que el planteo devino
abstracto en esta instancia, pues debe entenderse que el pronunciamiento
recaido sobre el fondo de la cuestion ha subsanado los eventuales vicios que el

acto pudiera revestir.

------ En razén de lo expuesto, corresponde descartar la acogida favorable de la

nulidad articulada, lo que asi declaro.
V. Séntado lo anterior, es momento de dirimir el conf‘licto en funcion de los
diversos agravios introducidos en el recurso de apelacion interpuesto, no sin
antes destacar que, la queja manifestada por la accionante en relacion al
criterio fiscal empleado a efectos de proceder a la conformaciéon -para su
posterior distribucion- de la base imponible de acuerdo a las normas del

Convenio Multilateral, consistente en cuestionar la no computabilidad de los
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gastos por regalias y asistencia técnica, ha sido planteada en forma simultanea
ante el Organismo Interjurisdiccional, cuya accién ha sido resuelta por la
Comision Arbitral mediante la Resolucion n°® 1/2015 (obrante a fs. 3901/3903) y
por la Comisién Plenaria en la Resolucién n® 34/2015 (fs. 3912/3913), siendo
oportuno recordar -por la trascendencia que reviste para resolver la causa- que
la parte final del inciso b) del art. 24 CM establece que “Las decisiones seran

obligatorias para las partes en el caso resuelto”.
------ Asi, en este contexto, teniendo en cuenta que dicho Organismo ha zanjado
la disputa en los términos vertidos en las Resoluciones mencionadas, no cabe
sino tener por convalidada la postura adoptada por la Administracién en cuanto
a calificar a los gastos por regalias y asistencia técnica como “no computables”.
—————— Resuelto dicho punto, cabe ahora abordar el analisis de los restantes
temas que hacen al fondo del asunto, teniendo en cuenta el tenor de los

agravios introducidos, los cuales delimitan el ambito de actuacién que se ha

requerido a este Tribunal.
------ En este sentido, y a efectos de una mejor comprension de lo sucedido y lo
que se cuestiona respecto del reclamo dinerario, considero necesario sefialar
que las causas del ajuste han quedado suscriptas, segiin expone la Agencia a
3738 vta, a: 1) Erréneo encuadre de la actividad “Venta al por mayor de partes,
piezas y accesorios para vehiculos automotores” (Cédigo NAIIB 503100); 2)
Declaracion de Ingresos en defecto al momento de la determinacion de la base
imponible respecto de las actividades “Fabricacion de vehiculos automotores”
(Codigo NAIIB 341000), “Venta de autos, camionetas y utilitarios nuevos,
excepto en comision” (Cédigo NAIIB 501111), “Venta al por mayor de productos
intermedios, desperdicios Yy desechos n.c.p” (Cdédigo NAIIB 514990) y de
“Servicios empresariales n.c.p.” (Cédigo NAIIB 749900) 3) Incorrecta deduccion

de pago a cuenta del beneficio previsto por el Art. 17 de la Ley 10.592,

reglamentada segun decreto N° 1149/90.
------ Frente a ello, el embate de la accionante se finca en los siguientes puntos
que conforman -en definitiva- los agra\)ios que le causa el acto que ataca: A.-
Ingresos declarados en defecto respecto de los registros del Libro IVA Venta.

B.- Omision de declarar ingresos correspondiente a notas de débito por el
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periodo de Enero 2006 a Agosto 2007 -recupero de gastos-. C.- Tratamiento
fiscal aplicado por el contribuyente a las ventas de bienes mediante sistema de
ahorro previo de unidades fabricadas en el pais. D.- Deduccion de pago a
cuenta del beneficio previsto por el Art. 17 de la ley 10.592 reglamentada
segun decreto N° 1149/90. E.- CoOmputo de Saldos a favor. En otro orden, las
quejas se dirigen a cuestionar: F.- Intereses. G.- Multa por omision. H.-
Extension de responsabilidad solidaria a los miembros de la Sociedad
Comandita por Acciones. Asi puntualizados, procederé a su tratamiento.----------
------ A.- En lo que tiene que ver con las diferencias surgidas entre los ingresos
de las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (fs. 172 a
253) y el Libro IVA Ventas (fs. 1901/1911), se puede observar que las mismaé
fueron notificadas inicialmente al contribuyente a los fines de que justifique
dicha discordancia mediante Acta de Requerimiento R-054 N° 010034533 (fs.
1916).

—————— En respuesta a ello, la firma acompaid documentacion (fs. 2372, 2375,

2605/2610 y 2673/2675), un detalle de conciliacion de diferencias por periodos
fiscales 01/2006, 02/2006, 05/2006, 06/2006 01/2007, 03/2007, 05/2007 y
08/2007 y posteriormente (en contestacién al traslado del articulo 48° del
Codigo Fiscal) por 3/2006, 4/2006, 07/2006, 11/2006, 12/2006, 4/2007, 6/2007 y
712007, asimismo aporté nota (agregada a fs. 2569) donde intento justificar una|
porciébn de las diferencias bajo el concepto ‘sefias que congelan
precios...modalidad de Nota de Débito Prepago” explicando que las “ND/NC
prepago se emiten cuando el concesionario paga la unidad aun no disponible y
se grava en el IVA”, siendo distinto en el caso del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos ya que “se gravan en el momento de la facturacion’.

------ Analizado el circuito de facturacion de la empresa por la fiscalizacion, la
Administracion tuvo por corroboradas sus afirmaciones y consideré razonable el|
criterio adoptado, trayendo ello como consecuencia la reduccion de las
diferencias reclamadas a partir de que los montos denominados “sefias que
congelan precio” que no fueron considerados para el armado de la base

imponible.

------ En cuanto a la documentacion adunada, el Fisco, remarcando que se
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encuentra vinculada a los denominadds “fletes”, rechaza el criterio empleado
por la firma, el cual consistia en considerarlos como recupero de gastos,
concluyendo que los montos por fletes deben conformar la base imponible. A
idéntico resultado arriba la Autoridad de Aplicacion respecto a las diferencias
referidas a los periodos en que el contribuyente no aporté informacion alguna.- -
—————— Frente a ello, al momento de interponer el recurso de apelacion, la
sociedad reconoce una diferencia minima ‘pendiente de explicacion” que
denomina ‘no localizadas”, pero destaca que las mismas no alcanzaron el 2%,
y que estuvieron motivadas por el hecho de que “e/ libro de IVA ventas contiene
el detalle de todos los documentos emitidos por la firma, mientras que los
ingresos para la liquidacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos se obtienen
a partir de la contabilidad” y “como los importes incluidos en el libro IVA y en la
declaracion del [1IBB se encuentran contenidos en distintas bases 'de
informacion, su conciliacion resulta sumamente dificultosa.” Pone de manifiesto
qgue el procedimiento de considerar que dichas diferencias son ingresos
alcanzados por el impuesto jurisdiccional es “una clara arbitrariedad’.--------------
------ Expuestas las posiciones, debo recordar -primeramente- que el tema

referido a los fletes sera abordado en el punto siguiente.
—————— Ahora bien, en lo vinculado a las diferencias llamadas “no localizadas” por
la fiscalizada, observo que -tal como sostiene la Representacion Fiscal a fs.‘
3891- el contribuyente no ofrecié en instancia del descargo ni en la presente
instancia prueba alguna que sea capaz/idénea de acreditar/demostrar la estricta
correspondencia entre ambas fuentes de ihgresos (Libro IVA Ventas y DDJJ del

IIBB), y con ello la justificacion de las diferencias achacadas por la

Administracion.
—————— Concretamente, la parte quejosa manifiesta su disconformidad en forma
genérica respecto a la conformacion de la base imponible ajustada sin acercar
elemento alguno que, en forrha especifica, desvirtle el actuar del Fisco. Esto
gueda mas expuesto aun, cuando se logra advertir que ninguno de los puntos
periciales ofrecidos se encuentran dirigidos a justificar la declaracion en defecto
de ingresos ante el Ente recaudador bonaerense en comparacion con los

registrados por la actividad en sus Libros IVA.
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-—--Por lo tanto, ante el déficit sefialado, entiendo prudente concluir que

corresponde rechazar la queja realizada en el presente y considerar procedente
la sujecion a imposicion de esos montos omitidos declarar por la empresa, tal
como el Fisco lo ha realizado..

------ B.- Bajo este punto, es preciso hacer notar que el ajuste realizado por el
Fisco estuvo basado en rechazar las notas de debito emitidas por la firma -a las
concesionarias- en concepto de estadia de camiones, ﬂetes,‘publicidad y de
correo, en cuanto el contribuyente le asigna el caracter de “recupero de gastos”.
~~~~~~ La Administracion justificé su postura apoyandose, por un lado, en la nota
de fs. 1920/1921 donde la fiscalizada respondié que “la empresa no paga por
cuenta de terceros” y, por otro, en los Informes emitidos por la Gerencia
General de Técnica Tributaria y Catastral (ex DTT) N° 41/05 y N° 164/01,
concluyendo que al no encontrarse ‘demostrado por la documentacion
respaldatoria que los ingresos... se correspondan con el concepto de reintegro
de gastos efectuados por cuenta y orden de un tercero..., los mismos no se
encuentran comprendidos en lo normado por el articulo 162 inc. c) del Cédigo
Fiscal de la Provincia de Buenos Aires (t.o. 2004), y por lo tanto integran la

base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos”.

------ A su vez destaca que los ingresos obtenidos por “Estadia de camiones’,
“correo”, y “publicidad”, “se presentan como una retribucion por el ejercicio de la
actividad desarrollada por la firma” asignandolos a la actividad “Servicios
’1 empresariales n.c.p.” (Codigo NAIIB 749900).
------ En contrapartida, la firma fija su posicion rubro por rubro: A) Costo estadia-

camiones: menciona que los camiones importados por FORD se estacionan en
la Terminal Zarate S.A., quien “factura y cobra... un servicio de estadia de todos
los vehiculos durante su permanencia en depdsito...hasta los primeros siete
dias de estadia posteriores a la facturacion, el costo esta a cargo de Ford y
todos los dias que excedan dicho plazo son a cargo exclusivo del concesionario
|interviniente”. Agrega que para poder recuperar dicha suma de dinero, FORD le
emite una nota de débito a la concesionaria. B) Fletes: afirma que las empresas

“Transportes Furlong S.A.” y “Cargo Servicios Industriales S.A.” son las que

realizan el transporte de los automoéviles que va desde “la planta o
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depdsito...hasta el domicilio del concesionario”. En consecuencia, FORD le
realiza una nota de débito donde consta “el importe abonado a los proveedores
|del servicio y el gasto administrativo que demanda su participacion’. C) Costos
de correo: destaca que el perito de parte “demuestra que la tarifa recuperada
por FORD de los concesionarios que utilizan el servicio de bolsin, coincide
exactamente con el valor de la tarifa pagada por FORD a Correo Argentino
S.A7 D) Publicidad: Transcribe parte de la pericia complementaria realizada por

el experto, concluyendo que el “monto debitado constituia un auténtico

recupero del gasto incurrido.”
—————— Expuestas las diversas posturas, vale recordar que en la temdatica
vinculada al reintegro de gastos, esta Sala tiene dicho que ‘el criterio rector

para desentrafiar el punto transita por visualizar si las sumas aludidas

representan una parte de la retribucién obtenida por la firma en funcién de

aquellos gastos inherentes a la_actividad que le es propia”, por lo cual “la

respuesta viene de la mano de la necesidad de observar las caracteristicas
propias de la actividad que el contribuyente desarrolla y, en particular, resulta
de fundamental importancia fijar -liminarmente- el exacto alcance del hecho
imponible” (‘PROCOSUD S.A.", 22/05/2012, Reg. N° 1597). Dicho de otra
manera, y para expresarlo con los términos vertidos por la Salé Il de este|
Tribunal (Corporac. Comunitarias S.A., Sentencia de fecha 22 de noviembre de
2011, Reg. N° 2336), "no todo ingreso obtenido por uh sujeto pasivo tributario
debe conformar la base imponible del impuesto, sino aquel devengado -en
concepto de las operaciones realizadas por la firma..., en virtud de lo cual, si el
contribuyente logra demostrar acabadamente que el ingreso obtenido no se

corresponde con las operaciones que realiza, éste no debera ser incluido en la

base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos”.
------ Asi, en esta linea de razonamiento, siendo que la contribuyente, como
hecho imponible ante el gravamen, desarrolla como actividad principal la
fabricacion y venta de vehiculos nuevos, y teniendo en cuenta los conceptos de
“recupero de gastos” que se presentan en el caso concreto (estadia de

camiones, fletes, correo y publicidad), se puede apreciar la escasa relevancia

que le atribuyo a la condicion a que supedita el Organismo la procedencia de la
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deduccion, cuando apoyandose en los Informes emitidos por la Gerencia
General de Técnica Tributaria y Catastral (foja 3733 vta.) N° 41/05 y N° 164/01
expresa que “para que los gastos que se facturen en concepto de recupero de
gastos no integren la base imponible del impuesto, tienen que responder al
concepto de gastos efectuados por cuenta y orden de terceros...y ellos
corresponder en denominacion al importe con los gastos que efectivamente
haya realizado la ‘mandataria por cuenta y orden del tercero”, ya que la omision
de la exigencia documental pretendida nunca puede dar lugar a presumir que
se trata de ingresos derivados del ejercicio de actividad alguna, resuiltando, por

tanto, abiertamente dogmatica, maxime si se tiene en cuenta que, en el caso,

los rubros examinados se encuentran alejados del hecho imponible.----------------
—————— Dicho ello, puede afirmarse que, en el segmento de la actividad econdémica
que aqui concierne, frente a todos los sujetos que de un modo u otro se
relacionan con FORD ARGENTINA S.C.A., que en el caso en analisis serian la
Terminal Portuaria depositaria, los transportistas, la empresa de correo y de
publicidad, advierto que todos estos ultimos nombrados serian los que
realmente obtienen ingresos gravados (por motivo de ser ellos los que
verdaderamente prestan cada servicio); por lo que pretender que, ademas, la
firma fiscalizada tribute sobre esos ingresos, so pretexto de no haber

consignado que se factura “por cuenta y orden de”, constituye, en definitiva, un

mero formalismo refiido con la realidad econdémica que subyace.
—————— En suma, a partir del enfoque que propicio para dirimir el punto, esto es
visualizar si las notas de débito emitidas por FORD ARGENTINA S.C.A a sus
concesionarias representan o no una parte de la retribucion obtenida por la
firma en funcion de aquellos gastos inherentes a la actividad que le es propia,
formo conviccién en el sentido de asignar a los conceptos por estadia-
camiones, fletes, correo, publicidad -siempre que NO se incluya monto alguno
por gestoria- el caracter de reintegro de gastos trayendo como consecuencia la
no integracion de la base de medicion del impuesto, lo que asi declaro.------------
------ Por ultimol, es dable aventurar que en el hipotético caso de que FORD
ARGENTINA S.C.A haya obtenido ingresos por ello, seria producto de la

intermediacion sucedida entre el sujeto que -efectivamente- realizo el servicio y
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la concesionaria, debiendo, por lo tanto, conformar su base imponible no sobre
el monto total de las notas de débito emitidas (como sugiere el Acto) sino en
razon a la diferencia que surja entre lo facturado a la concesionaria y el importe

transferido a la empresa que llevé a cabo el servicio (articulo 195° del Cédigo

Fiscal t.0. 2011 y conc. anteriores).
------ C.- Corresponde analizar ahora el asunto relacionado con los ingresos
provenientes de las ventas de automoviles efectuadas por la firma (terminal

automotriz) en el marco de la modalidad de “Plan de ahorro”.
—————— En este sentido merece destacarse que la controversia esta centrada en
decidir si tales ingresos deben considerarse (tal la postura fiscal) como una
“venta minorista a consumidor final’, siendo éste el adjudicatario del plan, y por
ende encuadrados dentro de la actividad “Venta de autos, camionetas, y
utilitarios, nuevos, excepto en comision” (Codigo NAIIB 501111) tributando, de
conformidad a las Leyes Impositivas N°13.404 art. 11 Inc. A, y N° 13.613 art. 11
Inc A vigentes para los periodos fiscalizados (2006 y 2007), a una alicuota de
3,90%, o bien asignarles (segun pregona el apelante) el tratamienfo de una
‘venta mayorista”, en razén de entenderse que los vehiculos fabricados por
FORD, que son comercializados en los llamados “Planes de Ahorro”, son
vendidos a los concesionarios, manteniendo el caracter de ingresos
provenientes de una actividad industrial encuadrados en la actividad
“Fabricacién de vehiculos automotores’ (Codigo NAIIB 341000) alcanzada por
la alicuota del 1,95%. : -
------ La adopcion de la postura fiscal esta sustentada, basicamente (ver
Considerandos del acto a fs. 3734 vta y 3750 vta), en lo expresado por el primer
parrafo del inciso a) del art. 636 de la Disposicidn Normativa “B” 1/2004, en

cuanto establecié que “Para el caso de venta de bienes a través de planes de
ahorro previo mediante circulo cerrado u operatorias de similares
caracteristicas, se tributaré de acuerdo con las siguientes pautas: a) Se
considerara que las terminales automotrices venden directamente los
automotores al adjudicatario del plan, cualquiera sea la modalidad de

facturacién adoptada, debiendo tributar de acuerdo a lo previsto en el segundo

péarrafo del articulo 634” (Venta a consumidor final). Adicionalmente cita el
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Informe de la Gerencia General de Técnica Tributaria y Catastral N° 215/00, en
el cual sostuvo -palabras mas palabras menos- que la terminal automotriz es “/a

que vende directamente al adjudicatario (venta a consumidor final)” por lo que

corresponde “la consecuente aplicacion de ‘la alicuota prevista para comercio

para la terminal...”. -
------ En contrapartida, disconforme con dicha postura, el recurrente sefiala que
‘el punto a dilucidar es si el ajuste puede estar fundado Gnicamente en una.

norma de categoria infra-legal”, en puntual referencia a la norma transcripta,

alegando que ello implica que la ARBA ha exorbitado “sus competencias
propias e incursionando asi, en la creacién de una norma de derecho material,
con clara vulneracion al principio de legalidad” (su recurso a fs. 3791 via y
3793). Asimismo extrae sus propias conclusiones del Informe 215/2000 antes
mencionado, trae en apoyo de su parecer lo sentenciado por este Tribunal en
“SEVEL” del 2/9/1999, y en subsidio plantea la aplicacion del principio de la
realidad economica al caso concreto, interrogandose -y respondiendo en forma
negativa- acerca de si ‘es vélida una Resolucion determinativa que hace
aplicacion del criterio sostenido en dicha norma infra-legal...cuando existe un
cumulo de pruebas que ratifican el tratamiento otorgado por el contribuyente”
(también a fs. 3791 vta.). '

------ Asi planteado el conflicto a dirimir, es posible avizorar que, de admitirse la

impugnacion que se efectua de la normativa aplicada por la Administracion bajo
los argumentos criticos que vierte, la cuestion a desentrafiar se desplaza a
verificar la existencia de los presupuestos facticos que se. esgrimen, en
particular que la concesionaria es la verdadera adquirente del bien (“/a relacion
entre la terminal y el adquirente final es la misma que en las ventas
tradicionales, siempre interviene una concesionaria a quien la terminal le
entrega y factura la unidad a precio mayorista y éste luego entrega y factura la
unidad al cliente a precio minorista”, aseveraa fs. 3792 in fine). Por el contrario,
si no resulta -objetable la regulacién contenida en la Disposicion Normativa
involucrada, en la instancia cabe prescindir de un analisis posterior en torno a
los hechos. Anticipo que esta ultima mirada se impone para zanjar la contienda.

—————— En efecto, en relacion al cuestionamiento del quejoso relativo a la facultad
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ejercida para el dictado de lo normado por la Disposicion Serie B N° 1/2004 (art.
636), observo que el Juez Administrativo ha brindado respuesta transcribiendo
parte de la sentencia emitida por la Sala Ill de este Tribunal en autos
caratulados “Lusargen S.A." del 12/12/2006, donde se destaca especialmente
que “..este Cuerpo ha sostenido én autos “Dionisio Demattei S.A.” sentencia_
del fecha 31/08/00, que el poder de imposicion de las provincias y consiguiente
interpretacion de sus normas tribdtarias tiene jerarquia constitucional y que la
autorizacion que el Codigo Fiscal acderda a la Agencia de Recaudacion de
Buenos Aires (ARBA, ex Direccién Provincial de Rentas), en su Libro Primero
Titulos Il y Ill, la faculta para impartir normas generales obligatorias, para
reglamentar e interpretar las normas tributarias, constituyendo una delegacion
en el 6rgano administrativo de facultades destinadas a la determinacion,
recaudacion y fiscalizacion y se impone reconocer que las normas que se
dicten en su ejercicio, integran el conjunto de disposiciones imperativas que
instituyen y regulan la percepcion de los impuestos” (fs. 3751), afirmaciones
que comparto plenamente y entiendo aplicables; Al respecto, vale enfatizar que
carece de asidero, por erratica, la replica que realiza el apelante tendiente
desbaratar dicho argumento cuando refiere que la causa citada (Lusargen) se
trataba de un ajuste a una concesionaria y que el Fisco alli sostuvo una postura
distinta a la actual, ya que considerd que la concesionaria adquiria y vendia la
unidad, pues lo cierto es que el precedente traido -mas alla que el
pronunciamiento no lo convalidé- tuvo por finalidad justificar la potestad

“reglamentaria del Organismo, que resulta ser -en definitiva- el punto que aqui

interesa. :
------ Sentado ello, también descarto que el criterio de tributacion fijado por la
Administracion al amparo de dicha potestad (conf. Art. 636 DN 1/2004) implique
la “creacion de una norma de derecho material” al “realizar una calificacién de
los hechos que supone una competencia que sélo pudo haber efectuado el
legislador”, segun razona el apelante a fs. 3793 y vta.. A fin de fundamentar tal
aseveracion, el camino del intérprete debe transitar el orden jerarquico de las

normas, desde donde se podra apreciar -adelanto- que lo dispuesto a nivel del

6rgano inferior no ha sido mas que una precisidon del alcance asignado por
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aquellas (normas) de categoria superior.

-—-—--Veamos. En este orden, siendo que el cuestionamiento apunta al criterio
por el cual a los ingresos obtenidos por las ventas en cuestién se otorga el
tratamiento de “ventas a consumidor final”, cabe traer a colacion el marco legal-
normativo por el cual un sujeto (FORD) que realiza una actividad de fabricacion
y debe liquidar el gravamen segun la carga (alicuota) que impone el legislador
para la actividad industrial, bajo ciertos supuestos -y no obstante seguir
revistiendo dicho caracter- puede estar alcanzado por la alicuota estipulada
para la actividad que se desarrolla en el Ultimo eslabon de la cadena de
comercializaciéon, que vincula -en forma directa- al adquirente final con el
agente econdémico ubicado en dicho lugar (us‘ualmente, el comerciante

“minorista”).

------ Asi, en primer lugar, merece recordarse que la legislacion fiscal, desde
antano, contempl6 la situacion de un industrial que pudiera realizar ventas a
consumidor final. Asi, el art. 149 del Coédigo Fiscal, Ley 10.397 y concordantes
de afios posteriores (actual art. 217 del t.0. 2011) dice, en lo que aqui interesa:
“L as industrias cuando ejerzan actividades minoristas, en razén de vender sus
productos a consumidor final, tributaran el impuesto que para estas actividades
establece la Ley Impositiva, sobre la base que representen los ingresos
respectivos, independientemente del que les correspondiere por su actividad
especifica”.

------ Ahora bien, a partir de la suscripcion por parte de la Provincia de Buenos
Aires, con fecha 12 de agosto de 1993, del denominado “Pacto Federal para el
Empleo, la Produccion y el Crecimiento”, ratificado por la Ley Provincial 11.463,
cuyo texto contempl6 -en lo pertinente- en el Acto Declarativo Primero punto 4
inciso e) desgravar a las actividades industriales ‘excepto los ingresos por
ventas a consumidores finales....”, se implementaron las medidas acordadas
mediante las Leyes 11.490 y 11.518, quedando excluidas de la dispensa “las
ventas que los contribuyentes alcanzados por el mismo efectiuen a
consumidores finales, las que continuaran tributando, en lo perfinente, de

acuerdo a lo previsto en el art. 149 del Cédigo Fiscal.” (art.1° Ley 11518).---------

-—— A su turno, el Poder Ejecutivo Provincial, a fin de establecer el alcance que
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debia darse al concepto de “consumidor final’, dict6, en primer término, el
Decreto 3354/95. Dicho texto es modificado por el Decreto 2782/96 vy
post_eriorfnente reemplézado por el art. 1° Decreto 4002/00, cuya vigencia es a
partir del 1/1/2001 (conforme su art. 4°), oportunidad en la que se dispuso que
“se entiende qué las industrias realizan ventas a consumidor final cuando los

bienes sean adquiridos para uso o consumo, no incorporandolos al desarrollo

de una actividad economica privada posterior”,
—————— De este modo, del juego de las normas transcriptas, puede vislumbrarse
que el tratamiento fiscal que se dispensa a la actividad industrial cuando ejerce
actividades minoristas no es novedoso en la legislacion bonaerense. De alli se

desprende que la potestad reglamentaria gue se analiza no ha sido mas que el

establecimiento de una pauta precisa en relacion a un sector particularizado

(industria_ automotriz) en el marco de aquellas y, por cierto, optando por una de

las tantas variantes que la operatoria de planes de ahorro admite, ni bien se
repara en los distintos vaivenes que ha suscitado esta problematica y de las
cuales da cuenta el Informe n°® 215/00 al que remito, a lo que cabe afnadir, por
ejemplo, el fallo dictado por el Tribunal Superior de Justicia de C.A.B.A. donde,
en autos caratulados “Volkswagen Argentina S.A. ¢/GCBA Direccion General de
Rentas (resolucion 287-DGR-2000) s/recurso de apelacion c/decisiones de
DGR del 16/08/2011, resolvié -por mayoria- que el monto correspondiente a la
venta de automovil originalmente adjudicado por plan de ahorro debe tributar
' lcomo una venta directa de la fabrica al consumidor final (adjudicatario), siendo
del caso destacar que en dicha sentencia, el Dr. Carlos Balbin, en su voto,
justifico su decision -entre otras razones- exponiendo que ‘las empresas
fabricantes de los bienes objeto de los ‘circulos de compradores’, generalmente|
(y, en el caso de los automotores siempre) comercializan sus productos, por
medio de concesionarios o agentes que actuan a su servicio. Por tal razon, en
el sistema de ahorro previo estos auxiliares no adquieren el caracter de
verdaderos - vendedores, sino que son la ‘larga mano’ de las empresas
fabricantes (Farina, Juan M.; “Contratos Comerciales Modernos” 3% ed., Bs. As.,
Astrea, 2005, t. 2, p. 163)".
——--Siendo asi, no se advierte que lo dispuesto por el primer parrafo del art.
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636 inciso a) de la DN B 1/2004 pueda recibir la calificacion que atribuye el
recurrente, cuando alega que el Organismo ha “exorbitado sus competencias
propias e incursionando asi en la creacion de una norma de derecho tributario

material”, traduciéndose la misma -en definitiva- en una mera disconformidad

con el criterio empleado.

—————— Es mas, la vision critica bajo los conceptos vertidos se desdibuja al punto

de desvanecerse, por contradictorio, cuando se observa que, al aludir en su

recurso al cambio de criterio del Fisco -en referencia a sendas Disposiciones
dictadas para el sector; esto es la n® 18/95 y 27/96, esta ultima fuente directa
del art. 636 de la DN B 1/2004- sostiene la “claridad de criterio” de la primera
(18/95), cuando en verdad, si de “exorbitancia” se trata, no cabe asignarle tal
caracter a una norma si y a otra no, cuando provienen del mismo emisor. ----—--

------ Por lo demas, en torno a la defensa que ensaya relacionada con lo

-idispuesto por los Decretos reglamentarios antes citados, que en el caso (atento

los periodos fiscalizados -2006 y 2007- seria el Decreto 4002/00 y no el
3354/95 que cita), si bien le asiste razén cuando postula que si el suscriptor del
Plan de Ahorro destina la unidad adjudicada a una actividad econémica
posterior no hay una venta a consumidor final (tal el supuesto que el suscﬁptor
sea una concesionaria, al que entiende comprendido en el seguhdo parrafo del
inciso a del art. 636 Disp. Normativa Serie “B” 1/2004), ello debe corroborarse

~|con la prueba respectiva que asi lo acredite, no resultando suficiente -a mi

entender, por insignificante- para desbaratar la pretension fiscal que traiga a
colacion el Informe Pericial producido del cual -dice- “se observa que existe un
caso (Grupo 6260 Orden 123) en el que un concesionario aparece como

"y

“sucriptor” del Plan...” (el resaltado me pertenece).

—————— Por dltimo, no puedo dejar de mencionar la escasa o nula trascendencia
que atribuyo al precedente “SEVEL” (sentencia de este Tribunal Sala Unica, del
2/9/1999) que trae en apoyo de su posiura. En efecto, si bien es cierto que en
dicha ocasion -tal como sostiene el apelante- se convalidé la interpretacion que
se encuentra alineada con la adoptada por FORD, no debe perderse de vista

que la causa versaba sobre los periodos fiscales 1983 a 1994, en los cuales-no

regia_ninguna_regulacion especifica para la operatoria, extremo que -cabe
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entender- obligd al Cuerpo a pronunciarse haciendo ejga en el analisis acerca de
la naturaleza de los llamados Planes de Ahorro (es decir, su descripcién) y en la
prueba aportada (esto es, los hechos), y solamente citando las normativas
dictadas por el Organismo recaudador a mayor abundamiento, tal el caso de la
DN “B” 21/95, para puntualizar que la misma -de igual criterio a la conclusion a
que arribd- se encontraba vigente al momento del acto impugnado, y respecto
de la n® 27/96 para descartar su invocacion por el ente fiscal en razdén que la
misma era inexistente a idéntico momento, todo lo cual permite advertir|
claramente el diverso enfoque y solucién que se ha brindado en aquella

oportunidad, respecto de los elementos (en especial, el normativo) que puede

tener el juzgador frente al presente.
-—---En virtud de todo lo expuesto, concluyo que los ingresos obtenidos por
FORD ARGENTINA S.C.A (terminal automotriz) bajo la modalidad Plan de
Ahorro-Plan Ovalo deben ser considerados producto de ventas realizadas
directamente a los adjudicatarios de los planes (consumidor final), trayendo
como consecuencia el encuadre de los mismos en la actividad “Venta de autos,
camionetas, y utilitarios, nuevos, excepto en comision” (Codigo NAIIB 501111),
tributando a una alicuota de 3,90 % (Leyes Impositivas N° 13.404 art. 11 Inc. A,
y N° 13.613 art. 11 Inc A), tal como lo establecié el Acto en crisis, lo que asi

declaro. ’
—————— D.- Ahora bien, es momento de abordar el agravio direccionado al
tratamiento otorgado por el Fisco a la imputacion de los pagos a cuenta del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, efectuada por FORD ARGENTINA S.C.A,,

en relacidén a la mitad del monto de las remuneraciones de los empleados con

discapacidad.
------ Al respecto, se puede observar de los Considerandos del Acto que la
fiscalizacion, inicialmente, por intermedio de las Actas de Requerimiento R 0-54
Nro 10034978, Nro 10034250 y Nro 10035266, solicitd a la firma la acreditacion
de los requisitos establecidos por la Ley 10.592 (Régimen Juridico Basico e
Integral para las Personas con Discapacidad) y su Decreto Reglamentario N°
1149/90.

—————— En respuesta, el contribuyente aporté Calculo de deduccion del Impuesto
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sobre los Ingresos Brutos, Copias certificados de discapacidad de los
empleados y Borradores del Sistema Unico Seguridad Social sélo de los
periodos 08/2007 y 12/2006, los cuales fueron rechazados como pégos a
cuenta por la Autoridad de Aplicaciéon en razén de la falta de acreditacién “en
forma fehaciente” de la continuidad de la relacion laboral durante los periodos
fiscalizados.

------ Luego de ello, en virtud de la produccion de la prueba pericial contable y la
documental ofrecidas por la parte en el descargo (Disposicion de Apertura a
Prueba N° 2800/12) y de la Medida Para Mejor Proveer ordenada por la
Administracion, la fiscalizacion procedioé a rectificar, en su mayoria, el ajuste
practicado en lo que tiene que ver con este punto (reflejado en papel de trabajo
de fs. 3692 y Formularios R-222 de fs. 3697-3720). Unicamente mantuvo su
pretension originaria de no considerar las remuneraciones como deducciones
del tributo en relacion al empleado Luis Bianchi, exponiendo como fundamento
la ausenbia de “evidencias del certificado de discapacidad...vigente al momento
de presentar las DDJJ 1IBB de los periodos 06/2007 a 08/2007".
------ En su libelo recursivo, a los fines de demostrar la continuidad de la

discapacidad del Sr. Luis Enrique Bianchi (conforme listado de empleados de fs.
3262), acompaiia copia del certificado emitido por el Ministerio de Salud de
fecha 31/05/2007, con validez hasta el 31/05/2012.

—————— Previo a examinar la prueba documental, entiendo pertinente transcribir el

articulo 208 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011), el cual regula la situacion del caso:
“Los empleadores que incorporen personas con capacidades diferentes podran
imputar, en la forma y condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacion, el
equivalente al cincdenta por ciento (50%) de las remuneraciones nominales
que éstas perciban, como pago a cuenta del impuesto sobre los Ingresos
Brutos.../ En ningtn caso, el monto a deducir sobrepasara el impuesto
determinado para el periodo que se liquida, ni tampoco originara saldos a favor

del contribuyente.”

------ Transcripta la letra de la Ley, a partir del andlisis del certificado mencionado
(obrante fs. 3830), se logra observar que el mismo fue emitido por el Ministerio

de Salud, Secretaria de Programas Sanitarios Servicio Nacional de
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Rehabilitacion, Ciudad de Buenos Aires, el dia 31 de Mayo de 2007 y suscripto
especificamente por los Dres. Guillermo M. Helfer M.N. 103.152 y Susana
Paulos M.P. 41.992, ambos en el caracter de Vocales Titulares de la Junta
Médica (Ley 22.431), los cuales le diagnostican al Sr. Luis Enrique Bianchi DNI
7.752.708, la enfermedad de “polineuropatia diabética” Tipo de discapacidad :
“Motor’, extendiendo la validez del certificado hasta el 31 de Mayo de 2012.---—-
—————— De alli, a tenor de la documentacion agregada por el apelante en esta
instancia, corresponde tener por acreditada la continuidad de la discapacidad
del empleado Sr. Luis Enrique Bianchi DNI 7.752.708 durante los periodos en

cuestion. -
------ Por lo tanto, la ARBA debera proceder a rectificar el ajuste, considerando
como pagos a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos el 50% de las
remuneraciones nominales pagadas al Sr. Luis Enrique Bianchi, lo que asi

declaro.
------ E.- En torno a los saldos a favor del periodo anterior (Diciembre 2005) al
comprendido en la presente determinacién (2006 y 2007), y haciendo notar que
el debate esta centrado en decidir acerca de su computo o no en este proceso,
considero necesario -desde el inicio- traer a colacién lo dispuesto por el articulo
103 del Codigo Fiscal (T.O. 2011), el que en su parte pertinente establece que
“Los contribuyentes podrén compensar los saldos acreedores resultantes de|
rectificaciones de declaraciones juradas anteriores con la deuda emergente de
nuevas declaraciones jufadas correspondientes al mismo tributo, sin perjuicio
de la facultad de la Autoridad de Aplicacion de impugnar dicha compensacion si
la rectificacion no fuera fundada.” De la simple lectura de la norma transcripta,
surge que el sujeto pasivo de la obligacion se encuentra facultado para
compensar el saldo a SU favor que invoque (producto de una “rectificacion” de
DDJJ o no, pues quien puede lo mas puede lo menos) con la deuda emergente

de nuevas declaraciones juradas, como asi tambien que el Fisco cuenta con la

facultad de impugnar dicha compensacion.
—————— De este modo, adelanto mi postura contraria a la asumida por el Fisco, a

partir de observar que, ante la evidencia invocada por la firma fiscalizada ya en

oportunidad de presentar el respectivo descargo de fs. 3110/3147 (copia del CM
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03 -agregado a fs. 3375 como Anexo V de la prueba documental- del cual surge
un saldo a su favor de $ 364.332,22 respecto de la jurisdiccion 902 -Pcia.
Bs.As.- con vencimiento en el mes 12/2005, es decir anterior al primer mes aqui
ajustado -01/2006, segun art. 4 de la Disposicion apelada-), la Autoridad de

Aplicacién no ejercio la facultad de verificar la certeza de tal saldo y/o

limpugnarlo o aceptarlo en su caso, limitandose —ver foja 3754.- a expresar que

«_..el mismo es anterior al periodo fiscalizado,...careciendo de competencia para
verificar periodos anteriores en las presentes actuaciones, sin perjuicio del
derecho que posee el contribuyente de recurrir al mecanismo previsto en el
articulo 133 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011)", criterio reiterado por la
Representacion Fiscal en su alegato a fs. 3893 vuelta, con cita del precedente|
de este Tribunal “Bodegas y Vifiedos Lopez SAIC”, Sala |, del 17/5/2012, el cual
-vale resaltar- se conformé con el voto contrario -en minoria- del suscripto.-------
—————— Tal conducta fiscal (pasiva), a mi modo de ver, no encuentra justificacion
alguna en la especie, ‘maxime si se tiene en cuenta, por un lado, que tuvo
necesariamente a la vista la contabilidad del afio anterior (2005) para elaborar
el coeficiente unificado de Convenio Multilateral y, por el otro, que el saldo
favorable argumentado por la empresa integraba los pagos del period_b fiscal

2006 que estaba fiscalizando, resultando -por ende- inescindible de dicha

determinacion impositiva.
------ Dichas circunstancias valoradas en conjunto, en mi opinion, tornaban
imperioso que el Fisco hubiera revisado la informacion voicada en la
declaracion jurada acompanada (CM 03 de fs. 3375), sin desentenderse del
analisis de la situacién planteada y continuar -sin mas- con el procedimiento de
determinacion, en forma antojadiza y refiida con elementales principios de
buena fe procesal, reclamando a la postre un crédito fiscal que, en caso de no
haberse recurrido a esta instancia procediendo a su abono, luego seria un
eventual adeudo fiscal mediante la tramitacion de la demanda de repeticion que
se le indicara al contribuyente, escenario que constituye -sin dudas- un

dispendio de actividad para las partes involucradas.

—————— Consecuentemente, a la luz de las particularidades acaecidas, entiendo

que el Organismo tributario tenia la obligacion de expedirse con relacién al
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saldo a favor planteado por el contribuyente y, ante la omisién incurrida, en esta
instancia corresponde darle por decaido el derecho que emerge del citado art.
103 del Codigo Fiscal y convalidar la metodologia empleada por la empresa

apelante, debiendo la Autoridad de Aplicacion proceder a su computo en la

liquidacion final a practicarse, lo que asi declaro.
-----F.- En cuanto a este punto, estimo pertinente destacar que los intereses
constituyen una indemnizacion debida al Estado en concepto de resarcimiento
por la mora incurrida en la cancelacion de las obligaciones impositivas. En

razon de ello, la sola lesidon que se produce en el patrimonio estatal, por el mero

retardo en el cumplimiento del pago, justifica su aplicacion.
—————— Ahora bien, lo expuesto no significa, en modo alguno, una exclusion
estricta de la “mora culpable” del ex articulo 509 del Cédigo Civil (actualmenté
arts. 886 y 888 del Codigo Civil y Comercial, aprobado por Ley 26.994). Es que
en el caso, entre otras circunstancias, solo podria admitirée la discrepancia en
lo concerniente a la interpretacion de las normas involucradas, particularidad
ésta que si bien se constituye, a mi modo de razonar, en causal suficiente de
error excusable para desbaratar un reproche de indole sancionatorio, no ocurre
lo mismo frente a los accesorios en cuestion, es decir de tributos, los cuales
requieren a los fines de su exoneraciéon, entiendo, la presencia de algun
elemento extrafio a la voluntad del obligado (caso fortuito, fuerza mayor, etc.),
que no han sido siquiera invocados -ni mucho menos demostrados- en autos,

motivo por el cual propugno confirmar que corresponde la liquidacion de

intereses.
------ Por . otra parte, debe tenerse presente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion “Citibank N.A. ¢/ D.G.I" (01/06/2000, citada
por la Representacion Fiscal en su alegato, cuando en referencia al régimen
‘|nacional en la materia, analogo al establecido en el Codigo Fiscal de la
Provincia, dijo: “Al respecto cabe poner de relieve que si bien en el precedente
Fallos 304:203 el Tribunal establecié que resulta aplicable la ultima parte del
Articulo 509 del Cédigo Civil —que exime al deudor de las responsabilidades

derivadas de la mora cuando ésta no le es imputable-, las particularidades del

derecho ftributario —en cuyo campo ha sido consagrada la primacia de los textos
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que le son propios, de su espiritu y de los principios de la legislacion especial, y
con caracter supletorio o secundario los que pertenecen al derecho privado
(Articulo 1° de la ley 11.683 t.o. en 1998 y fallos 307:412, entre otros)- que
indudablemente se reflejan en distintos aspectos de la regulacion de los
mencionados intereses (Fallos 308:283; 316:42 y 321:2093), llevan a concluir
que la exencion de tales accesorios con sustento en las normas del Codigo
Civil queda circunscripta a casos en los cuales circunstancias e‘xbepcionales,
ajenas al deudor —que deben ser restrictivamente apreciados- han impedido a
éste el oportuno cumplimiento de su obligacion fributaria. Es evidente entonces
que la conducta del contribuyente que ha dejado de pagar el impuesto —o que
lo ha hecho por un monto inferior al debido- en razén de sostener un criterio de
interpretacion de la ley tributaria sustantiva distinto del fijado por el organo
competente para decidir la cuestion, no puede otorgar sustento a la pretendida
exencion de los accesorios, con prescindencia-de la sencillez o complejidad
que pudiese revestir la materia objeto de controversia. Ello es asi, maxime si se
tiene en cuenta que, como lo prescribe la ley en su actual redaccion y lo
puntualizé la Corte, en otros precedentes, en el ya citado de Fallos 304:203, se
trata de la aplicacion de intereses resarcitorios, cuya naturaleza es ajena a la
de las normas represivas’.
—————— G.- En lo atinente con la sanciéon aplicada a FORD ARGENTINA S.CA.
unicamente al periodo 2007 en razén de lo dispuestb en el Considerando Ill en

lo relativo a la prescripcion de la accion represiva respecto al afio 2006,
consistente en una multa equivalente al 10% del impuesto dejado de ingresar
(art. 7), anticipo que la misma debera ser revocada, bajo el argumento que

expongo seguidamente.
—————— De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Fiscal (T.0.
2011 y concordantes anteriores), esta Sala ha sostenido que la conducta
punible radica en no pagar o pagar en menos el tributo, concretandose la
materialidad de la infraccibn en la omision del tributo. En materia de
subjetividad, se exige un minimo, posibilitandole al contribuyente Ila

demostracion de un error excusable de hecho o de derecho, todo ello de

acuerdo con lo establecido en la norma citada.
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—————— En este orden, el examen de la conducta tipica debe complementarse, a fin
de analizar la procedencia de la puhicién, con lo dispuesto en el pérfafo tercero
de la misma (“no incurrira en la infraccion reprimida, quien demuestre haber
dejado de cumplir total o parcialmente de su obligacién tributaria por error
excusable de hecho o de derecho....”). Siguiendo esa linea, se advierte que la
defensa’ensayada, tendiente a exonerarse de la sancion, esta sustentada en
pregonar que la firma “adecué su conducta a las normas vigentes y aplicables...
extremo de hecho que cred el convencimiento de proceder legitimamente...”

considerando que con ello “se cumplen los requisitos para hacer procedente la

aplicacion del error excusable”.
—————— Sobre dicho punto, es criterio reiterado de la SCBA que “El error, para ser
excusable requiere un comportamiento normal, razonable, prudente y
adecuado a la situacion, hallandose exento de pena quien demuestre que pese
a su diligencia y en razén de graves y atendibles circunstancias, que
acompariaran o precedieran a la infraccion, pudo y debi6 creer razonablemente
que su accion no lesionaria el precepto legal ni el interés del erario.”
(Cooperativa Rural Ltda. Alfa c/Poder Ejecutivo s/Demanda contencioso
administrativa, 14/12/1984), y que “El error se reputa excusable cuando
concurren razones o motivos suficientes para justificar el modo de obrar. Pero
la conducta errénea no puede inhibir las consecuencias adversas para su autor,
que surgen del ordenamiento aplicable, cuando el desacierfo es producto de su

propia negligencia’ (Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Pet & Ko S.R.L.

s/Apremio. 11/07/2012, entre muchas otras).
------ En ese sentido, vislumbro que la eximente prevista legalmente debe
tenerse por configurada. Ello asi, dado que, en atencién a la complejidad y las
circunstancias del caso concreto, nos encontramos ante un sdpuesto ubicado
en el limite de interpretaciéon y consecuente aplicacion de la ley fiscal, ni bien se
repara que sobre uno de los puntos que ahora subsiste crédito fiscal (gastos
computables o no en el marco del CM) han existido importantes divergencias en|
uno u otro sentido, y el restante, atinente a la venta de automoéviles bajo la
modalidad del Plan de Ahorro, ha sido una arista de la tributacién supeditada a

los vaivenes de los distintos criterios sostenidos en las diferentes Disposiciones
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refiere el art. 8 de la Disposicion en crisis.

Normativas (Serie B N° 18/95, N° 27/96 y N° 1/2004), circunstancias todas ellas
que inducen a razonar que el contribuyente bien pudo haber entendido como
acertado el tratamiento impositivo que estaba dispensando. Siendo asi, bajo

esta mirada, corresponde admitir la concurrencia de la causal exculpatoria,

dejando sin efecto la multa aplicada por el articulo 7° del Acto.
—————— H.- Finalmente, corresponde adoptar una decision sobre la viabilidad de
hacer efectiva la pretension fiscal respecto de las personas humanas a que se

—————— Al respecto, se observa que todos los endilgados solidarios se agravian,
por un lado, de la realizacion, de manera unificada, del procedimiento|
determinativo que les adjudicé la responsabilidad solidaria e ilimitada junto con
la deudora principal, sin haberse realizado, previamente, uno contra la
empresa, y -una vez firme- otro posterior contra su persona citando fallo de la
Corte Suprema de Justicia Nacional. Mientras que, por otra parte, arguyen su
discrepancia con la extension de responsabilidad que les endilga el Organismo,
en razéon de imputar a todos “sin que se haya demostfado por un juez
comercial...que faltaron a sus obligacidnes 0 que actuaron...con dolo, abuso de
facultades o culpa grave como exige el art. 274 de la Ley 19.550".

—————— En base a ello, comienzo por recordar lo que prescribe la legislacion fiscal
en la materia, respecto de terceros ajenos al hecho imponible. Asi, el articulo 21
del Cédigo Fiscal (T.O. 2011) dispone que: “Se encuentran obligados al pago de
los gravémenes, recargos e intereses, como responsables del cumplimiento de
las obligaciones fiscales de los contribuyentes —en la misma forma y
oportunidad que rija para éstos— las siguientes personas: ....2 Los integrantes
de los 6rganos de administracion, o quienes sean representantes legales, de
personas juridicas, civiles o comerciales; asociaciones, entidades y empresas,
con o sin personeria iuridica...”. A su turno, el articulo 24, agrega —en lo que
aqui interesa- que tales personas “responden en forma solidaria e ilimitada con|
el contribuyente por el pago de los gravamenes. Se eximiran de esta
responsabilidad solidaria si acreditan haber exigido de los sujetos pasivos de

los gravamenes los fondos necesarios para el pago y que éstos los colocaron

en la imposibilidad de cumplimiento en forma correcta y tempesti\)a”,
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disponiendo en su parte final que “El proceso para hacer efectiva la solidaridad,
|debera promoverse contra todos los responsables a quienes, en principio, se
pretende obligar, debiendo extenderse la iniciacion de los procedimientos

administrativos a todos los involucrados conforme este articulo.
—————— Expuesta la normativa, se puede preludiar que el legislador bonaerense ha
consagrado la responsabilidad solidaria e ilimitada de quienes administren o

integren los o6rganos de administracion de las personas juridicas que sean

contribuyentes, y asi también que dichos responsables solidarios no_son

deudores “subsidiarios” del incumplimiento de aquel, sino que el Fisco puede

demandar la deuda ftributaria, en su totalidad, a cualquiera de ellos o a todos de

manera conjunta. El responsable tributario tiene una relacion directa y a titulo

propio con el sujeto activo, de modo que actua paralelamente o al lado del
deudor, pero no en defecto de éste (Cfr. Giuliani Fonrouge “Cdédigo Fiscal de la
Pcia. de Buenos Aires”, pag 37. Ed. Depalma. Buenos Aires, 1980).-—----=---------
—————— A mayor abundamiento, en relacién a la “subsidiariedad” alegada, resulta
preciso traer a colacion lo previsto por el segundo parrafo del art. 113 del
Cédigo Fiscal, que —en mi opinion- encierra definitivamente la respuesta a la
problematica planteada. Dicha norma establece que “A fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 21 y 24 de ese cuerpo legal, también se dara
intervencion en el procedimiento determinativo y, en su caso sumarial, a
quienes administren o integren los Organos de administracion de los

contribuyentes, y demas responsables, a efectos de que puedan aportar su

descargo y ofrecer las pruebas respectivas”.
—————— De lo alli estipulado se infiere que la responsabilidad en analisis se somete,
a la par, a la atribucion de responsabilidad del contribuyente, pues no puede
exigirse una deuda fiscal a un responsable solidario, si la misma no ha sido
determinada con relacién a la deudora principal. Sin perjuicio de ello, y aqui se
centra el meollo de la cuestion, el procedimiento que se desarrolle contra
ambos debe efectuarse conjuntamente, esto es, en un mismo y Unico tramite
(“Comercializadora Del Sur S.R.L., sent. del 18/10/2010).
—————— En cuanto al fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina
mencionado por la parte apelante (“Brutti, Stella M'aris c/DGI” del 30/03/2004),
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cabe dejar en claro que la doctrina que emana de dicha sentencia esta dirigida
a la interpretacion del articulo 8 inciso a) de la Ley de Procedimiento Nacional
(11.683), estableciéndose que para extender la responsabilidad a los solidarios
la resolucion final determinativa de oficio, dirigida a ellos, s6lo puede ser dictada
una vez que se en’cuentra vencido el plazo de intimacion de pago al deudor
principal, por lo que no resulta aplicable al presente caso, donde, como ya se
dijo, la materia de responsabilidad solidaria se encuentra regida por los
articulos 21y 24 del Cédigo Fiscél de la provincia de-Buenos Aires (T.0. 2011).-
------ Ahora bien, abordando el restante agravio, este Cuerpo, a través de
innumerables pronunciamientos, expres6 que a quienes administran o disponen
de los fondos de los entes sociales alcanza la responsabilidad por los hechos u
omisiones en que incurriesen, derivando de su conducta la solidaridad con los
deudores de los gravamenes que establece la ley (“Coop. Agraria de Las Flores
Ltda.”, sent. Del 18-3-97; entre mucghas otras) y que al Fisco le basta con probar
la existencia de la representacion legal o convencional, pues probado el hecho,
se presume en los representantes facultades con respecto a la materia
impositiva, en tanto las obligaciones se generen en hechos o situaciones
involucradas con el objeto de la representacion y, por ende, en ocasion de su
defensa los representantes que pretenden excluir su responsabilidad personal y
solidaria deberan aportar elementos suficientes a tales fines (TFN, Sala C,
“Molino Cafiuelas S.A.”, del 16-11-98; CSJN, “Monasterio Da Silva, Ernesto”,
D.F., t. XX, pag. 409).

------ De esta manera, las personas sindicadas en tal caracter deberan

demostrar que su representada los ha colocado en la imposibilidad de cumplir
correcta y oportunamente con sus deberes fiscales, o probar la concurrencia de

alguna causal exculpatoria.

------ Es del caso puntualizar que esta tesitura no prescinde de evaluar|
subjetivamente la conducta, sino que -precisamente- acreditada la condici()n de
administradores de los bienes del contribuyente, resulta una carga de dichos
sujetos desvirtuar la presuncion legal que pesa sobre ellos, en cuanto su

condiciones de Presidente, Vicepresidente y miembros del Directorio de la firma

y las responsabilidades vinculadas a tales funciones.
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—————— En este contexto, observo que los apelantes no han demostrado
justificacion posible que se constituya en causal de exoneracion de la
responsabilidad atribuida, ni han acreditado la circunstancia de haber exigido
los fondos necesarios para el pago del gravamen, como tampoco que fueron
colocados en la imposibilidad de cumplir con las obligaciones fiscales, de
conformidad con lo establecido por el art. 24 del Codigo Fiscal -T.O. 2011 -----—---
------ Finalmente en lo que tiene que ver con el argumento relativo a la normativa
aplicable, en el entendimiento que en materia de responsabilidad de los
integrantes de sociedades comerciales debe otorgarse preeminencia a la ley
nacional n° 19.550 (hoy receptada en el nuevo Cddigo Unificado Ley n°® 26.994)
por sobre el Coédigo Fiscal de la provincia de Buenos Aires, cabe mahifestar
que, en virtud de lo que preceptua el art. 6 del Cddigo Fiscal t.o. 2011, la
aplicacion de la Ley de fondo en la materia es de caracter residual. Ello da
cuenta que su aplicacion cobra trascendencia solamente en los casos no
reglados por el ordenamiento fiscal, por lo tanto, al no constituir el supuesto de

autos una situacion como la recientemente indicada, deviene inaplicable su

utilizacion.
------ En la continuidad de lo recientemente expresado, merece recordar que
este Tribunal ha sostenido “...es inconducente discurrir si la Ley 19550 de
Sociedades Comerciales adopté o no la doctrina organicista, invocada por el
recurrente, toda vez que la norma aplicable al caso de autos es el Codigo
Fiscal que en forma taxativa legisla sobre el instituto de la responsabilidad
solidaria en materia de derecho tributario (arts. 17, 20, 54 to. 1996 y
concordantes anteriores) dentro de las facultades constitucionales propias en
esta materia retenidas por las provincias. En igual sentido doctrina de los Dres.
Dino Jafach ‘Curso Superior de Derecho Tributario 1969, pag. 288 y 289,
Carlos Giuliani Fonrouge y José O. Casas, ente ofros." “ (T.F.A. Sala lll,
Sentencia en “Cimaq S.R.L.” del 15/08/01).
—————— En razon de todo lo expuesto, corresponde desestimar los agravios,

confirmando la responsabilidad solidaria determinada en el Acto administrativo,

lo que asi declaro. :
POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente recurso de apelacion
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interpuesto, a fs. 3773/3826, por el Dr. Guillermo A. Lalanne, en caracter de
apoderado de FORD ARGENTINA S.C.Ay de los Sres. Enrique Alemariy, Grant
Grigorian, Jorge Nicolas Di Nucci, Verénica Valeria James, Dino Zanetti, Carlos
Juan Mignaquy y Hernan Eduardo Galdeano, todos con el patrocinio letrado de
Daniel Héctor Calatrava, contra la Disposicién Delegada SEFSC N° 4455/2012.
2°) Ordenar a la Autoridad de Aplicacién a 'practicar qudidaci()n del gravamen,
de acuerdo a lo expuesto en los puntos B y D del Considerando 1V, y
oportunamente debera considerar el saldo a favor proveniente de las DDJJ del
afo 2005, conforme punto E del Considerando 1V, y los saldos que surgen del
articulo 6° del acto impugnado. 3°) Declarar oficiosamente la prescripcion de la
accion fiscal para aplicar la multa por omisién en relacién a las obligaciones del
afio 2006 y dejar sin efecto la misma respecto de las obligaciones del afio 2007.| -

Registrese, notifiquese a las partes y al Sefior Fiscal de Estado. Cumplido ello,

devuélvase.

Dr. Carlos Ariel Lapine
Vocal

Tribunal Fiscal de Apelacion
Tribunal Fiscal de Apelacion ey e

Voto del Cr. Rodolfo Damaso Crespi: Adhieto a lo resuelto por el Vocal

Instructor, tanto respecto del planteo de nulidad y de prescripcion traido por los
apelantes, como de las cuestiones sometidas a “ajuste fiscal” identificadas en el
punto IV- con las letras A, B, C, D, y las referidas a: E.- Computo de Saldos a ’
favor, F.- Intereses y H.- Extension de responsabilidad solidaria a los miembros
de la sociedad. '

------ Ello, sin perjuicio de sefalar que la alegada inconstitucionalidad del articulo
159 del Codigo Fiscal vigente resulta improcedente, en virtud de las
consideraciones que expusiera en mi voto para la causa “Reckitt Benckiser
Argentina S.A.” (Sentencia de esta Sala, de fecha 17 de julio de 2018, Registro

N° 2679), a cuya lectura remito en honor a la brevedad, lo que asi declaro.-------
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------ Sentado ello, paso a desarrollar los puntos en los que me aparto de la

propuesta realizada por la instruccion.
------ Disiento en cuanto a la declaraciéon oficiosa de prescripcion de la multa
aplicada para el ejercicio 2006, habida cuenta de la inexistencia de agravio al
respecto, tal como lo expusiera en la causa emitida por esta Sala I, in re “Extra
Sociedad Anénima”, de fecha 22 de agosto de 2017, Registro N° 2510, entre
otras.
—————— Dicho ello, debo referirme a la sancion aplicada (V- G), anticipando que me

inclino por su procedencia -periodos 2006-2007.
------ Como bien sefala la instruccion, la muita es dejada sin efecto si se evalla
que el proceder fiscal del contribuyente encuadra en la figura del “error
excusable” prevista por la norma. Es criterio de esta Sala que el mismo se
verifica sin lugar a dudas cuando la complejidad de las normas conllevan a mas

|de una interpretacién razonable.
------ Ahora bien, en el caso que nos ocupa (tema central), tal complejidad
interpretativa no se verifica, ya que es muy clara la disposicion “B” N° 27/96 en
lo referente a la modalidad de liquidacion del impuesto cuando se trata de la
comercializacion de vehiculos mediante los denominados “Planes de Ahorro”
-"Articulo 636: Para el caso de venta de bienes a través de planes de ahorro
previo mediante circulo cerrado u operatorias de similares caracteristicas, se
fributara de acuerdo con las siguientes pautas....a) Se considerara que las
terminales automotrices venden directamente los automotores al
adjudicatario del plan, cualquiera sea Ila modalidad de facturacién
adoptada, debiendo tributar de acuerdo a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 634”.

------ La apelante sostiene que “...el ajuste practicado sobre los ingresos |

derivados de ventas bajo la modalidad Plan Ovalo se funda exclusivamente en
los dispuestd -aun sin facultades para ello y apartandose de la realidad- por la
Disposicion Normativa Serie B N° 01/2004. Como se puede ver, dicho ajuste
parte de criterios extremadamente formales e interpretaciones poco razonables

de las normas en vigor, y aun mas, en normas de jerarquia infralegal dictadas

por funcionarios que carecfan de facultades para ello.” -fojas 3818-.-------—-m-nmnev
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—————— No se trata entonces de un problema de interpretacion de la norma sino del

planteo de un disconformismo absoluto sobre el criterio adoptado en la misma.
El contribuyente no acepta el nuevo criterio fiscal volcado en la la disposicion
“‘B” N° 27/96 y expresa su adhesion al sentado en la norma anterior “B”
N°18/95.

—————— Por ende, concluyo que ha sido una decision de la apelante no aplicarla en

oportunidad de confeccionar las declaraciones juradas del gravamen, razén por
la cual, considero que no procede el “error excusable” y confirmo la sancion de
multa aplicada para los periodos fiscalizados 2006 y 2007, lo que asi declaro.---

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente recurso de apelacion incoado

a fojas 3773/3826 por el Dr. Guillermo A. Lalanne, como apoderado de FORD
ARGENTINA S.C. A y de los Sres. Enrique Alemaiiy, Grant Grigorian, Jorge
Nicolas Di Nucci, Verénica Valeria James, Dino Zanetti, Carlos Juan Mignaquy y
Hernan Eduardo Galdeano, todos con el patrocinio letrado de Daniel Héctor
Calatrava, contra la Disposicion Delegada SEFSC N° 4455/12 dictada por el
Departamento de Relatoria Area Metropolitana A.R.B.A.. 2°) Ordenar a la
Autoridad de Aplicacion a practicar liquidacion del gravamen, de acuerdo a lo
expuesto en los puntos B y D del Considerando IV, debiendose considerar
oportunamente el saldo a favor proveniente de la DDJJ del afio 2005, conforme
punto E del Considerando IV, y los saldos que surgen del articulo 6° del acto
impugnado. 3°) Confirmar el acto apelado en las restantes cuestiones que han
sido motivo de agravio. Registrese, notifiquese a las partes y al Sefor Fiscal de
Estado. Cumplido ello, devuélvase.

Cr: Rodolfo Damaso Lrespi
Vocal

Tribunal Fiscal de Apelacion
Sala ll

Voto de la Dra. Laura Cristina Ceniceros: Visto y analizado el caso traido en

apelacion ante esta Alzada y la solucion que propicia el Vocal Instructor, asi
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como los fundamentos que la sustentan, manifiesto mi adhesion en los mismos

términos que formula quien me precede en el Voto. :
------ Asimismo, coincido con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi en el rechazo a la

declaracién de oficio de la prescripcion respecto de la multa por omision para el

afo 2006, y la improcedencia del error excusable a los efectos de la remision|.

de dicha sancion en ambos periodos. Asi dejo expresado mi (V0] JE RS

Cristina Ceniceros
Vocal
af Fiscal de Apelacion
Sala ll

POR MAYORIA, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente recurso de
apelacién incoado a fojas 3773/3826 por el Dr. Guillermo A. Lalanne, como
apoderado de FORD ARGENTINA S.C.Ay de los Sres. Enrique Alemary, Grant
Grigorian, Jorge Nicolas Di Nucci, Verénica Valeria James, Dino Zanetti, Carlos

Juan Mignaquy y Hernan Eduardo Galdeano, todos con el patrocinio letrado de
Daniel Héctor Calatrava, contra la Disposicion Delegada SEFSC N° 4455/12
dictada por el Departarhento de Relatdria Area Metropolitana A.R.B.A.. 2°)
Ordenar a la Autoridad de Aplicacion a practicar liquidacion del gravamen, de
acuerdo a lo expuesto en los puntos B y D del Considerando IV, debiéndose
considerar oportunamente el saldo a favor proveniente de la DDJJ del afio
2005, conforme punto E del Considerando IV, y los saldos que surgen del
articulo 6° del acto impugnado. 3°) Confirmar el acto apelado en las festantes

cuestipnes que han sido motivo de agravio. Registrese, notifiquese a las partes

y al Senor Fiscal de Estado. Cumplido ello, devuélvase.

Dr. Carlos Ariel Lapine
Vocal

ribunal Fiscal de Apelacion

Salall

Cr. Rodolfo Damasp Crespi

Tribunal Fiscal defApelacion - «
Sala A fan
v
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