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Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2023-50453176-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Jueves 7 de Diciembre de 2023

Referencia: expediente N° 2360-0192870/15 "PLANTA FAENADORA BANCALARI S.A."

AUTOS Y VISTOS: EI expediente N° 2360-0192870, afio 2015, caratulado
"PLANTA FAENADORA BANCALARI S.A.".

Y_RESULTANDO: Que arriban las presentes actuaciones ante esta Alzada, con
motivo del recurso de apelacién interpuesto a fs. 1/38 del Alcance N° 1 que corre
como fs. 96, por el Sr. Daniel Rubén JORTACK, por derecho propio y en
representacion de la firma "PLANTA FAENADORA BANCALARI S.A." (CUIT N° 30-
68840024-0) con el patrocinio letrado de la Dra Gabriela Alejandra Carissimo, contra
la Disposicion Delegada (SEFSC) N° 3812, dictada por el Departamento de
Relatoria Area Metropolitana de la Agencia de Recaudacién de la Provincia de
Buenos Aires, con fecha 18 de agosto de 2015.

El mencionado acto, anexado a fs. 88/93, aplicé a la firma en su articulo 2°, una
multa equivalente a Pesos Noventa mil ($90.000), por haber incurrido en
incumplimiento a los deberes de informacién y colaboracién, sancionada por el
articulo 60, 2° parrafo del Codigo Fiscal (Ley N° 10397, T.O. 2011 y modificatorias),
configurando su conducta el agravante de resistencia pasiva a la fiscalizacion,
prevista en el articulo 50 apartado 9) del citado cuerpo.

Ademas, por articulo 3° se establecio que resulta responsable solidario e ilimitado
con el contribuyente de autos, por el pago de la multa establecida e intereses el Sr.
Daniel Rubén Jortack, conforme lo normado por los articulos 21, 24 y 63 del Codigo
Fiscal.

A fojas 108 se deja constancia de la adjudicacién de la causa para su instruccion, a



la Vocalia de 5ta. Nominacion, quedando radicada en la Sala |l.

A fojas 121 se corre traslado a la Representacion Fiscal por el termino de 1&
con remision de las actuaciones para que conteste agravios y, en su caso, op
excepciones (articulo 122 del Coédigo Fiscal). A fojas 122/126 obra agrega
escrito de réplica.

Finalmente, a fs 129 se hace saber la integracién de la Sala Il con el Dr Angel C
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Carballal, en caracter de Vocal subrogante (conf. Ac. Ext. N.® 100/22) conjuntamente
con el Cr Rodolfo Damaso Crespi, Vocal de la 6ta Nominacion y con el |Dr MigUel

Héctor Eduardo Oroz en caracter de Conjuez (conf. Ac. Ord. N.° 59/22, A‘c. EXx
102/22 y Acta N.° 9/23). Por ultimo, atendiendo al estado de las actuacicnes, se

t N.©
dicta

el llamado de autos para sentencia (articulos 124, 126 y 127 del Cédi!go Fiscal),

resoluciéon que se encuentra consentida y firme.

Y CONSIDERANDO: I.- Que mediante el recurso interpuesto la recurrente es
los siguientes puntos de agravio.

En primer lugar, plantea la nulidad del procedimiento fundado en la arbitrar
fiscal, y carencia de analisis, y valoracion de los hechos.

Sefala que las actas se desarrollaron en un escaso tiempo de dos mes?s, -d

mediados de noviembre a mediados de enero-, dificultando cumplir ca

requerimientos realizados. Sefiala que dicha situacidén no fue contemplada p

fiscalizador

grime

edad

esde
n los
or el

Se agravia del “cuantum” de la sancion, por haberse aplicado el maximo legal sin

considerar suficientemente fundada la interpretacion fiscal en el giro comercia
haberse aportado la totalidad de la documentacion.

y no

Afirma que existi6 considerable falta de colaboracién de parte del inspector, porque

no quiso apersonarse en la planta industrial donde se encontraba la documents

cion

contable y extracontable, lo que demuestra, a su entender, que dicha actitiid ha

generado alguna demora en poder cumplir acabadamente los requerimi
cursados.

entos

Sostiene la wulneracién de garantias constitucionales, como el derecho de

propiedad, ya que el agente fiscalizador ha actuado discrecionalments
procedimiento no ha tenido en consideracién los elementos agravant
atenuantes.

Tilda de improcedente la sanci6n aplicada por ausencia de los elementos jobijet

y el
es o

vdy

subjetivo, y aplicacion del principio de personalidad de la pena. Cita jurisprudencia.




Aduce error excusable dada la complejidad reconocida de los temas planteados y su
indole estrictamente técnica.

Solicita se rechace la extension de responsabilidad solidaria por cuanto considera
que para que la misma proceda se deben cumplir algunas condiciones: a) que el
responsable haya omitido el cumplimiento de sus deberes; b) que el incumplimiento
le sea imputable por dolo o culpa; y ¢) que los deudores no cumplan la intimacién
administrativa. En dicho sentido, considera que la misma es subjetiva, represiva y
conlieva incumplimiento del deudor principal. Cita doctrina y jurisprudencia.

Ofrece prueba y hace expresa reserva de caso federal.

.- Que, a su turno, la Representaciéon Fiscal contesta el traslado que le fuera
oportunamente conferido, advirtiendo en primer lugar, respecto del planteo de
nulidad articulado, que se han respetado las etapas y requisitos legales para emitir
un acto valido y eficaz, recordando que para que proceda la nulidad es necesario
gue la violacién y la omisidbn de las normas procesales se refieran a aquellas de
caracter grave y solemne, influyendo realmente en contra de la defensa.

Arguye en tal sentido que de los considerandos del acto impugnado surge el
sustento factico y legal que fundan la sancién aplicada, concluyendo que el agravio
invocado evidencia una disparidad con el criterio sentado por el fisco.

Luego de detallar el procedimiento realizado con el cual considera acreditada la
configuracién de la infraccién sancionada en autos; rechaza el planteo de parte en el
sentido de haberse concedido un corto periodo de tiempo para dar cumplimiento a
los requerimientos cursados en su totalidad.

Por su parte, resalta que no resulta 6bice para el requerimiento de cumplimiento y
exhibicién de la documentacién, que la misma esté en un domicilio distinto, siendo
carga del contribuyente su cumplimiento.

Con respecto a la infraccién, refiere que han quedado configurados los extremos
requeridos por la norma a fin de encuadrar en la conducta sancionada por el acto en
crisis en tanto se ha verificado el incumplimiento reiterado en mas de una
oportunidad a los deberes de colaboracién e informacién a esta Agencia.

Indica que la infraccién se encuentra enmarcada dentro del incumplimiento de los
deberes formales y que para la aplicacién de la multa en cuestidén, no resulta
necesario el andlisis de la existencia de intencién alguna por parte del infractor. Cita
jurisprudencia de este Tribunal.

Con respecto a la solicitud de aplicacion del error excusable, sefiala que dicha figura



procede en el supuesto de omision de tributo prevista en el art. 61 del Cédigo de rito,

y que requiere el cumplimiento de ciertos recaudos que no se verifican en e‘l cas

Con relacion a la responsabilidad solidaria, sefiala que se ha circun
proceder a la normativa vigente (arts. 21, 24 y 63 del Cddigo Fisca
constancias recabadas en autos y entregadas oportunamente por

fiscalizada. Refiere que este instituto reconoce su fuente en la ley y se encuent
cabeza de quienes por la especial calidad que revisten los coloca ai lad

contribuyente. Se frata de una obligacién a titulo propio, por deuda ajena,

subsidiaria.

scrip

ol

fo su

) v alas

la

irma

fra en

5 del

no es

Luego, en referencia a los planteos de inconstitucionalidad, advierte que se trata de

una cuestiéon vedada a la presente instancia revisora, con cita dei articulo 1

Cédigo Fiscal.

Finalmente, solicita se desestimen los agravios traidos y se confirme la resol

recurrida.

ll.- Voto del Dr Angel Carlos Carballal: En atencién a los planteos de la f
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apelante, se debe decidir si se ajusta a derecho la Disposicién Delegada (SEFSC) N°

3812, dictada por el Departamento de Relatoria Area Metropolitana de la A‘geno ade
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, el 18 de agosto de 2015, y es en

sentido que comenzaré por dar respuesta a los agravios impetrados.

este

1) En primer lugar, y por légica procedencia, corresponde abordar el planteo
introducido solicitando la nulidad del acto apelado por entender que se ha vuinerado

el derecho de defensa, denunciando la arbitrariedad en el proceder fiscal.

Lo primero a advertir es que, coincidiendo con lo alegado por la Repre
Fiscal, la base de una declaracién como la perseguida por la apelante es €
concreto a la defensa dentro del procedimiento seguido ante la Administrac

Las formas procesales han sido creadas para garantizar los dereches de la

la buena marcha de las causas, pero no constituyen formalidades sacramen

cuyo cumplimiento inexorable lleva implicita la sancién de nulidad. F

nulidad por la nulidad misma constituira un formalismo inadmisible, que consp
1 (en

contra el legitimo interés de las partes y la recta administracion de justiciz
sentido, S.C.B.A. en causa B 65476, Sentencia del 01/11/2006).

Con lo cual, resulta necesario advertir que no se reconoce en las
actuaciones, afectacion alguna a la defensa del apelante, quien
razonablemente requerido al cumplimiento del deber formal de informacién
como lo regula el Codigo Fiscal, no argumentando razones validas de por|
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cumplimento. En definitiva, y siguiendo la clara doctrina de nuestra Suprema Corte:
“..Las nulidades procesales son establecidas a fin de evitar que el incumplimiento de
las formas se traduzca en perjuicio para alguna de las partes o las coloque en
estado de indefension. Si no se ha acreditado la existencia de un perjuicio concreto,
ni puesto en evidencia la infraccion a la garantia de defensa en juicio, no hay motivo
para predicar la invalidez del acto...” (S.C.B.A. Causa A 71102; Sentencia del
30/03/2016; en autos “Raimondi, Marcelo Alejandro ¢/ Provincia de Buenos Aires s/
Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”).

2) En segundo lugar, corresponde analizar si se configura el agravante tipificado
como resistencia pasiva a la fiscalizacidn, siendo pertinente a tales efectos examinar
fa sucesién de hechos a partir de las constancias obrantes en las actuaciones.

Asi, se observa que a fojas 45/48 obra copia de Acta de Requerimiento R-054 N°
010119968 y Acta de Requerimiento R-054 N° 010120004, ambas de fecha
13/11/2014 suscriptas en el domicilio fiscal de la firma sito en calle Lavalleja N° 297,
piso 12 oficina C, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por la cual se solicita al
contribuyente, la presentacion de determinada documentacidon necesaria para el
desarrolio de la fiscalizacion (a_ser presentada el dia 28/11/2014), los cuales fueron
incumplidos parcialmente conforme se desprende del Acta de Comprobacién R-078
C N° 010020381 de fecha 28/11/2014 (fs. 51/52).

Que ante dicho incumplimiento, el dia 2 de diciembre de 2014, se reitera la solicitud
de presentacion de la documentacion faltante, la que deberia presentarse el dia 18
de diciembre de 2014 en el domicilio sito en Bernardo de Irigoyen nro. 972, primer
piso, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conforme Acta de Requerimiento R-054 N°
010120534 (fs. 55/56), dejandose constancia nuevamente que el incumplimiento de
los deberes de informacidén y colaboracién, lo hace pasible de configurar “prima
facie” Resistencia Pasiva a la fiscalizacion, en los términos del punto 9 del articulo
50 del Codigo Fiscal. Con fecha 18/12/2014 se produce un nuevo incumplimiento a
los deberes de informacién y colaboracion solicitados a fs. 55/56, por lo que se
confecciond el Acta de Comprobacién R-078 A N° 010243084 (fs. 58/59) en la cual
se dej6 constancia de los incumplimientos a las solicitudes efectuadas, reiterandose
la solicitud de informacién y documentacién mediante Acta de Requerimiento R-054
N° 010120987 (fs. 60/61) que ri mplimentarse el 16 de ener 2015,
comunicandose nuevamente que el incumplimiento de los deberes de informacion y
colaboracion, lo haria pasible de configurar “prima facie” Resistencia Pasiva a la
fiscalizacion.

Finalmente, conforme se evidencia del Acta de Comprobacion R-078 C N°
010020485 (fs. 62/63), de fecha 16 de enero de 2015, la contribuyente de marras
incumple nuevamente a los deberes de informacién y colaboracion requeridos,



dejandose expresamente asentado que tal conducta configura “prima facie?f’ de
Resistencia Pasiva a la Fiscalizacion, conforme lo establecido en el articule 50 punto
9 del Cédigo Fiscal, situacién que fue notificada mediante Acta de Compra bacion R-
078 A N° 010246967, de fecha 27/01/2015. ‘

Que, las infracciones formales “Son todas aquellas derivadas del incumplimiento de
las obligaciones puestas a cargo del contribuyente, responsable o |agen fe de
informacion, que tienen pof finalidad facilitar la determinacion, verificac 6n y
fiscalizacion del impuesto. Se trata, en general de infracciones de tipo objetivol que
no requieren la investigacion previa del elemento intencional, sino que ‘e/ ilicito se

‘ : n

configura a partir de las conductas incriminadas en que incurre el sujeto i‘nfrac or...

(Lilian Gurfinkel de Wendy y Eduardo Angel Russo, llicitos Tributarios en las leyes
11683 y 23771, Ed. Depalma, 3ra. Ed. Actualizada, pags. 163).

. N,

Como destacan estos autores “..independientemente de la tarea recaudaitoria pura,
, . . AN
se trata de asegurar el regular funcionamiento de la actividad adminisirativa

tendiente a verificar y fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los

responsables. De alli que el hecho de obstaculizar dicha tarea médian e el

incumplimiento de los deberes formales, produce un dafio cuya represion Viene

impuesta por la ley... y es desde este punto de vista que se puede sefialar qt{e las

infracciones de este tipo son objetivas. Es decir que probada la accion u omision, se
presume lesionada la actividad administrativa...” (ob. citada, pag. 163). :

Paralelamente, se ha expresado que “.. la sujecién de los pan‘icula‘res a los

reglamentos fiscales constituye el nicleo sobre el que gira todo el sistema

economico y de circulacion de bienes, a lo que se agrega que la tan mer}ztada

equidad tributaria se tornaria ilusoria de no mediar, al menos, el cumplimiento de los

deberes formales establecidos en cabeza de quienes tengan responsabilidad

impositiva (Fallos: 314:1376; 316:1190)...pues aunque se trate de un incun‘vplimiento

a deberes formales, es sobre la base -al menos- de la sujecién a tales deberes que

) . . . |, .
Se aspira a alcanzar el correcto funcionamiento del sistema econémico, la

erradicacion de circuitos marginales de circulacion de los bienes y el ejercicio de una

adecuada actividad fiscalizadora, finalidad que, en si, se ve comprometida por tales

comportamientos...” (del dictamen del Procurador General que la Corte Suprema.de

Justicia de la Nacion hace suyo en autos “A.F.1.P, ¢. Povolo, Luis D.”, Sentencia del
11/10/2001). |

I3

Que, tal como se ha pronunciado esta Sala, ...Justamente el incur?plim ento

fehacientemente acreditado en mas de una oportunidad de los deberes de

informacién y colaboracion que establecen las normas tributarias, constituye

resistencia pasiva a la fiscalizacion, conforme surge del articulo 42 inc. 9 oLel Caodigo

Fiscal T.O. 2004. La esencia de la figura en cuestion, esta determinada po‘r Ia falta o




ausencia de colaboracion del contribuyente o responsable sujeto a la inspeccién...”
(Conf. Sala lll, en autos “FRIGORIFICO GRAL PAZ S.A.”, Sentencia del 08/06/2010,
Registro N° 1951).

De los elementos hasta aqui colectados, ha quedado acreditado, en coincidencia
con lo resuelto por la Autoridad de Aplicacién, la inobservancia del deberde
informacidn y colaboracién requerido, con el agravante de haberse cometido en mas
de una oportunidad.

En este punto el propio Cédigo Fiscal vigente (articulo 50) disponia claramente un
conjunto de obligaciones de hacer y sujeciones para los particulares, a la par de
describir las distintas facuitades de fiscalizacién y verificacién otorgadas a la Agencia
de Recaudacion en pos de controlar el cumplimiento de las normas fiscales por los
distintos obligados a ello, sean contribuyentes, responsables o terceros. Por su
parte, el inciso 9) del mismo articulo disponia: “Con el fin de asegurar la verificacion
oportuna de la situacién impositiva de los contribuyentes y demas responsables, la
Autoridad de Aplicacién podré exigir de ellos y ain de terceros: ... Inciso 9) El
incumplimiento fehacientemente acreditado, en mas de una oportunidad, de los
deberes de informacion y colaboracion previstos en los puntos 1) a 5) de este
articuio, constituira resistencia pasiva a la fiscalizacion...”.

Que sobre el particular cabe agregar que la “Resistencia Pasiva a la Fiscalizacién”
no supone un tipo infraccional independiente, sino un elemento a utilizar por el juez
administrativo a la hora de cuantificar la sancién prevista por el segundo parrafo del
articulo 60 del Cédigo Fiscal que disponia en su momento: “.En el supuesto que la
infraccién consista en el incumplimiento a requerimienfos o regimenes de
informacién propia o de terceros, dispuestos por la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires en ejercicio de las facultades de verificacion, fiscalizacion
y determinacion, la multa a imponer se graduara entre la suma de pesos dos mil
($2.000) y la de pesos noventa mil ($90.000.)... Se consideraré asimismo
consumada la infraccién cuando el deber formal de que se trate, a cargo del
contribuyente o responsable, no se cumpla de manera integral.”.

Que de las constancias del expediente surge que los requerimientos por la
inspeccidn les fueron efectuados al recurrente en mas de una oportunidad, sin lograr
que los mismos fueran cumplimentados.

Que, a su vez, en referencia a los plazos otorgados para cumplimentar con los
puntos requeridos, encuentro razonable el obrar de la fiscalizacion actuante,
evidenciado esto en los correctos plazos otorgados para dar cumplimiento alos
puntos requeridos durante la inspeccion, estipulados por el agente en funcién de la
complejidad para obtener y/o recabar la documentacion requerida. Sumado a ello,



no puede dejar de sefialarse la conducta desplegada por la quejosa quien en ni 1gun
momento opuso objeciones a los plazos otorgados, ni motivos que le hayan cau sado
perjuicio, ni solicité aclaraciones respecto a la documentacion a presentar. En
conclusidn, no encuentro afectado ningln derecho del apelante en cuantg al ticmpo
otorgado para acompaniar lo solicitado. ‘

Que, habiendo quedado demostrada la materialidad de la infraccion, cabe destacar,

en cuanto a la queja relativa a la aplicacion de las normas del Derecho Penal, que se
encuentra unanimemente receptado por la doctrina y jurisprudencia en la materia,
que las infracciones tributarias y su régimen sancionatorio tienen naturaieza penal.

Asi lo ha planteado desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la Nacic?n (Ftallos:
183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido férreamente desde el afio 1?68 (autos
“Parafina del Plata S.A”, fallado el 02/09/68, publicado en L.L. 133-449) hasta la

actualidad, teniendo una jurisprudencia invariable en lo concerniente a la Taturaleza

juridica penal de los ilicitos tributarios y, en consecuencia, entendiencdo p‘rocedente

la aplicacion a dichas infracciones de los principios que rigen el derecho penal, sobre
todo aquellos de raigambre Constitucional.

|

|

|

I e
gue no se ha articulado -y menos autn acreditado- ningun fundamento atendlb

N

Que lo expuesto, sin embargo, no logra modificar la situacion del apelante, toda

(V)

Vi
le
partir del cual pueda considerarse, desde el presente punto de analisis, e‘ximida‘s
responsabilidad frente a la infraccion imputada; 1o que asi se declara.

c

Con relacion al agravio vertido respecto de la fijacion de la multa en el méximo de la
escala legal, corresponde transcribir el articulo 7° del Anexo | del Decreto N° 326/97
(Reglamentario del Codigo Fiscal), norma que dispone la utilizaciéon de agr‘avartes y

atenuantes por parte de los jueces administrativos: “Para la graduacion dé las

multas establecidas en el Cédigo Fiscal se consideraran como elementos agravantes

0 atenuantes, sin perjuicio de otros que pudieran resultar de las czrcuns\tanc:as de

cada caso en particular, los siguientes: ... h) La configuraciéon de resistencia
pasiva...”. Tenemos entonces un contribuyente que ha evidenciado el incun‘qplim ento
al deber formal de brindar informacién requerida por la Agencia de Recaudacié’w, en
mas de una oportunidad, obstaculizando y dificultando la labor p‘ropia’a del
mencionado Organismo, sin ‘que pueda observarse elemento alguno (!we actue
como eximente o, siquiera, atenuante. Tampoco resulta procedente en ese marco (ni

evaluable siquiera) la aplicacién del error excusable peticionado.

En lo que respecta a la responsabilidad solidaria atribuida al Sr. Daqiei Rubén
JORTACK en su caracter de Presidente de la Firma, tal como lo sostuve desde el

precedente “DISTRIBUCION MASIVA S.A.” de fecha 14-12-2021, Registr‘o N° l4425

de la Sala lll (y muchos otros posteriores), entiendo que en materia san‘cionatoria

(articulo 63 del Cédigo Fiscal), asumiendo como propios los argumentos expuestos




por la Suprema Corte provincial (en autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A.
Incidente de revision”, Sentencia del 30 de agosto del 2021 y en autos “Fisco de la
Prov. de Bs. As. ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y “Casén, Sebastian Enrique ¢/
Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién anulatoria. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto de
2021), resulta esta norma inoponible al caso evaluado, al atentarse con el principio
de la personalidad de la pena, analizando aqui si la cuestion, en el contexto penal
correspondiente.

En orden a ello, entiendo que corresponde dejar sin efecto la solidaridad atribuida
por el articulo 3° del acto apelado, lo que asi finalmente declaro.

Finalmente, respecto a los planteos referidos a la violacién de derechos consagrados
por la Constitucion Nacional esbozados, corresponde sefalar que su analisis se
encuentra expresamente vedado a este Cuerpo (articulo 12 del Codigo Fiscal y
articulo 14 del Decreto LLey 7603/70).

POR _ELLO, RESUELVO: 1°) Hacer lugar parciaimente al recurso de apelacién
interpuesto a fs. 1/38 del Alcance N° 1 que corre como fs. 96, por el Sr. Daniel
Rubén JORTACK, por derecho propio y en representacion de la firma "PLANTA
FAENADORA BANCALARI S. A" (CUIT N° 30-68840024-0) contra la Disposicion
Delegada (SEFSC) N° 3812, dictada por el Departamento. de Relatoria Area
Metropolitana de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, con
fecha 18 de agosto de 2015. 2°) Dejar sin efecto la solidaridad atribuida por el
articulo 3° del acto apelado. 3°) Confirmar en todo Io demas la Disposicién citada en
cuanto ha sido materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes, y al Sefior
Fiscal de Estado y devuélvase.

Voto del Cr Rodolfo Damaso Crespi: Adhiero al voto del Dr Angel Carlos Carballal.

Voto del Dr Miguel Héctor Eduardo Oroz: Adhiero al voto del Dr Angel Carlos
Carbailal.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto a fs. 1/38 del Alcance N° 1 que corre como fs. 96, por el Sr. Daniel

Rubén JORTACK, por derecho propio y en representacion de la firma "PLANTA
FAENADORA BANCALARI S.A." (CUIT N° 30-68840024-0) contra la Disposicion
Delegada (SEFSC) N° 3812, dictada por el Departamento de Relatoria Area
Metropolitana de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, con
fecha 18 de agosto de 2015. 2°) Dejar sin efecto la solidaridad atribuida por el
articulo 3° del acto apelado. 3°) Confirmar en todo lo demas la Disposicion citada en



cuanto ha sido materia de agravio
Fiscal de Estado y devuélvase.
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