GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de la Refineria YPF La Plata: Emblema de la Soberania Energeética Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-07725690-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Viernes 7 de Marzo de 2025

Referencia: Corresponde expte Nro 2360-0058079/2018 -- “TEODORO GUTIERREZ Y COMPANIA
S.A.17

AUTOS Y VISTOS: el expediente Numero 2360-0058079 afio 2018, caratulado
“TEODORO GUTIERREZ Y COMPANIA S.A.".

Y RESULTANDO: A fojas 77/79, el Departamento de Fiscalizacion Catastral de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, dictd con fecha 19 de
octubre de 2023, la Disposicion Delegada SEATYS N° 8191, mediante la cual se le
aplica a la firma “TEODORO GUTIERREZ Y COMPANIA S.A.” (CUIT 30-54145335-
7), una multa de Pesos cuatrocientos mil ($ 400.000,00), por haber incurrido en la
infraccion tipificada en el tercer parrafo del articulo 81 de la Ley N° 10.707 y
modificatorias.

A fs. 1/9 del Alcance n°® 1 que corre agregado al principal a fs. 76, el Sr. Juan
Nazabal, en caracter de Presidente de la firma referenciada, con el patrocinio del
Cdor. Diego R. Islas, present6 recurso de apelacion conforme lo dispuesto en el
articulo 115 inciso b) del Cédigo Fiscal.

A fs. 82 el Departamento Representacion Fiscal procedié a elevar las actuaciones a
esta instancia (articulo 121 del Cédigo Fiscal).

A fs. 84 del mismo alcance, se adjudicaron las actuaciones para su instruccion a la
Vocalia de 5ta. Nominacion, a cargo del Dr. Angel C. Carballal, en caracter de
subrogante, quedando radicadas en la Sala Il.

A fs. 85 se di6 traslado a la Representacion Fiscal del Recurso de Apelacion



articulado, con remision de las actuaciones para que conteste agravios y, ensu
caso, oponga excepciones (articulo 122 del Cddigo Fiscal). A fojas 95/99 obra
agregado el escrito de réplica.

A fojas 103 se hace saber que la Sala Il se encuentra integrada con el Dr Angel Carlos
Carballal en caracter de Vocal subrogante (conforme Acuerdo Extraordinario N° 100/22)
conjuntamente con el Cr Rodolfo Damaso Crespi, Vocal de la 6ta Nominacion y con el Dr
Pablo German Petraglia en caracter de conjuez (conforme Acuerdo Ordinario N° 65/24,
Acuerdo Extraordinario N° 102/22 y Acta N° 21/25). Se tiene por agregada la
documental y se rechaza por innecesaria la informativa ofrecida. Asimismo,
atendiendo al estado de las actuaciones, se dicta el llamado de autos para sentencia
(articulos 124, 126 y 127 del Cdodigo Fiscal).

Y CONSIDERANDO: I.- Que en su libelo recursivo, la parte apelante realiza un
detalle de los antecedentes del caso y solicita la acumulacién de los dos expedientes
administrativos que detalla, los cuales califica como idénticos en cuanto a motivos y
graduacion, por lo que realizara un idéntico plexo de agravios.

En primer lugar expone que la razonabilidad que exige la Constitucion Nacional para
las leyes (art. 28) se extiende también a los actos administrativos, maxime
tratandose de una actividad discrecional de la administracion, y especialmente de la
graduacion de la multa a imponer. Justamente de la misma remarca que se aplicaron
dos multas por los mismos motivos lo que afecta el principio de non bis in idem.

En subsidio requiere que se haga directa aplicaciobn del eximente previsto en el
articulo 71 del Cdédigo Fiscal.

Por ello solicita se revoquen las Resoluciones y en su defecto se graduen las
mismas en su minimo legal.

Adiciona la defensa de prescripcion de las facultades del Fisco al tratarse de
expedientes iniciados en 2018 y con Resolucién Sancionatoria en 2023, es decir,
pasados los dos afios que prescribe el Codigo Penal. Cita caso “Filcrosa S.A.”, y
doctrina.

Entiende que corresponde al Estado Nacional a través del Codigo Civil regular lo
concerniente al vinculo obligacional entre deudores y acreedores, la fijacion del
plazo de prescripcion, el modo de computarlo y las causales de suspension e
interrupcion; y en el Codigo Penal regular la prescripcion de aspectos sancionatorios.
Cita articulos 2532, 2560 y 2562 del Cdédigo Civil y jurisprudencia, caso “Alpha
Shipping”.

Hace reserva de caso federal.



Il.- A su turno, la Representaciéon Fiscal advierte que ya se ha formulado alegato en
el Expediente n® 2360-150149-2018, en tramite por ante la Sala 3, dandose
tratamiento a sendas resoluciones, reproduciendo nuevamente lo expuesto en dicho
expediente, especificamente en lo relativo a la Resolucion dictada en los presentes
actuados.

Agrega que los agravios esgrimidos en el recurso en traslado reeditan algunos
planteos formulados en la instancia previa de descargo, los cuales han sido
previamente analizados por el juez administrativo, quedando demostrada la
improcedencia de los argumentos traidos como defensa. Cita jurisprudencia.

Aborda luego las quejas relativas a la prescripcion de las multas y la invocacién del
fallo Alpha Shipping S.A., el cual determina la aplicacion del Codigo Penal en
materia de la prescripcién de sanciones, reiterando que el efecto de las sentencias,
en nuestro sistema de control de constitucionalidad es inter partes, reducido al caso
concreto, sin producir efectos extensivos a otros supuestos ni ser derogatorios de
normas vigentes, por lo que concluye que la mencionada queja no encuentra
asidero.

Respecto a la naturaleza penal de las sanciones y la consecuente aplicacion del
Derecho Penal, tiene presente que el derecho fiscal tiene sus reglas propias, por ello
el sistema sancionatorio del Derecho Tributario, puede, de algin modo, apartarse
del Derecho Penal, en especial respecto de la existencia de conducta culposa o
dolosa para cada tipo de la figura penal, y no por ello encontrarse violentados los
principios penales. Cita jurisprudencia.

En el caso indica que el computo del plazo a los efectos de establecer la alegada
prescripciéon comenzé el 1° de enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la
violacién de los deberes materiales, esto es, el 1° de enero de 2019, encontrdndose
suspendido el plazo con el dictado de la Disposicion Delegada SEATYS n° 8191/23
en fecha 19 de Octubre de 2023, hasta los 90 dias posteriores a que la Autoridad de
Aplicacion reciba las actuaciones en el marco de las cuales el Tribunal Fiscal hubiere
dictado sentencia firme que confirme total o parcialmente la sancion.

Sefiala que en autos se instd el presente sumario ante la deteccion de la omision de
la presentacion de las declaraciones juradas de avallo correspondiente al inmueble
identificado catastralmente como: Circunscripcion |, Seccion B, Quinta 36, Manzana
36 A, Parcela 27 C, Partida n°® 3359. Se intim6 al titular mediante cédula de
notificacién n® 40044, y ante la falta de cumplimiento del deber formal y del pago de
la multa, se configura la conducta tipificada en el tercer parrafo del articulo 81 de la
Ley N° 10707 y modificatorias, correspondiendo las sanciones aplicadas. Cita
jurisprudencia.



Luego, respecto a la alegada violacion del principio “non bis in idem”, y atento al
reclamo de las diversas multas, detalla que no se observan los requisitos para la
procedencia de tal garantia, ya que si bien existe identidad en la personay de la
causa, se trata de sanciones que emergen de dos expedientes administrativos
distintos, que versan sobre dos inmuebles distintos, perfectamente identificados.

Considera que tampoco deviene procedente el principio de insignificancia o
bagatela, por cuanto evidencia el perjuicio ocasionado a las facultades de
verificacion y fiscalizacion de la Agencia.

Refiere, a continuacion, al quantum de la multa impuesta, citando el articulo 81,
tercer parrafo, de la Ley 10.707 y modificatorias.

Concluye que, en ese marco se graduaron las sancidn cuestionada, no encontrando
acreditadas circunstancias que hagan pasible la reduccion de la misma. Cita
jurisprudencia.

Finalmente solicita se desestimen los agravios introducidos en todos sus términos,
se confirme el acto apelado y se tenga presente el caso federal.

lll.- Voto del Dr Angel Carlos Carballal: Que tal como ha quedado delineada la
cuestion traida a debate a esta Alzada, cabe dilucidar si la Disposicion Delegada n°

8191/23 dictada por ARBA, se ajusta a derecho.

No estd de mas advertir a esta altura, que se ha dictado en autos otro acto
administrativo por el cual se establece la nueva valuacion del inmueble de marras
(Disposicion Delegada SEATYS n° 6200/22, de fs. 48/50), acto que ha adquirido
firmeza al no resultar impugnado por la firma. Paralelamente, no ha de soslayarse
gue si bien el apelante refiere a dos actos sancionatorios que pretende apelar, la
Disposicion n° 8209/23 ha sido dictada en otro expediente, también en tramite por
ante este Cuerpo, que esta siendo diligenciado por cuerda separada.

Por lo demas, debo abordar en primer lugar el agravio referido a la prescripcion de la
sancion aplicada.

Al respecto, cabe observar que segun las normas del Codigo Fiscal, el plazo
involucrado hubiese expirado el 1° de enero de 2024, aunque previo a ello se ha
producido la suspension prevista por el articulo 161 inciso b) de aquel con el dictado
del acto ahora recurrido el 19 de octubre de 2023.

No pierdo de vista sin embargo, a la luz de los argumentos traidos por la apelante,
gue recientemente la Corte Suprema ha dispuesto la aplicacion del Codigo Penal
como plexo para decidir en la materia (del 07/03/2023, en autos “Alpha Shipping



S.A. ¢/ Provincia de T.D.F. A. e ILLA.S. s/ contencioso administrativo — medida
cautelar”).

En un verdadero espiral interpretativo, entiende que las infracciones y sanciones
tributarias tienen naturaleza penal, interpreta que existe una necesidad ineludible de
uniformar el tratamiento de la prescripcion de estas (al menos para provincias y
municipios, no para la Nacién) y, para ello, interpreta que la denominada “clausula
de los codigos” (articulo 75 inciso 12 C.N.) lleva a regular de manera unitaria la
prescripcion por medio del Codigo Penal.

Compartiendo sélo el primero de los postulados y en franca disidencia con los otros
dos, debo sin embargo un acatamiento republicano al criterio de nuestro Alto
Tribunal.

Asi las cosas, debe traerse al analisis el articulo 62 del Codigo Penal, que en su
parte pertinente dispone: “La accion penal se prescribira durante el tiempo fijado a
continuacion: ... 5°. A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con
multa”.

Por su parte, el articulo 63 agrega: “La prescripcion de la accibn empezara a correr
desde la medianoche del dia en que se cometio el delito o, si éste fuese continuo, en
gue ceso6 de cometerse”.

Asi las cosas, observando que la infraccién (término englobado en el concepto de
“delito” a estos fines) se comete en el afio 2018, segun acta de fs. 13 (fecha
reconocida por la propia Representacién Fiscal en su alegato), mientras que tanto el
acto de instruccion sumarial como el sancionatorio se dictaron en los meses de abril
y octubre de 2023 (fs. 57 y 77), facil es concluir que el mencionado plazo bienal ha
transcurrido sin el advenimiento de causal suspensiva o interruptiva alguna, en los
términos del articulo 67 del mismo plexo legal.

Ante ello, deviene abstracto el tratamiento de los restantes agravios traidos, lo que
asi declaro.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs. 1/9 del
Alcance n° 1 agregado a fs. 76 por el Sr. Juan Nazabal, en caracter de Presidente de
la firma “TEODORO GUTIERREZ Y COMPANIA S.A.”, con el patrocinio del Cdor.
Diego R. Islas, contra la Disposicion Delegada SEATYS n° 8191/23 dictada por el
Departamento de Fiscalizaciéon Catastral de la Agencia de Recaudacién de la
Provincia de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto por prescripcion de la accion fiscal, la
sancién dispuesta en el acto apelado. Registrese, notifiquese. Cumplido,
devuélvase.



Voto del Cr Rodolfo Damaso Crespi: En virtud de la controversia planteada en
estas actuaciones y sometida a consideracién de este Cuerpo, adhiero a la
propuesta resolutiva del Vocal instructor, y remito a los argumentos y alas
consideraciones que expusiera en mi voto para la causa “Frigorifico Villa de Mayo
SRL” (TFABA, Sala Il, sentencia de fecha 12 de abril de 2023, Registro N° 3317), lo
gue asi declaro.

Voto del Dr Pablo Germén Petraglia: Adhiero al voto del Dr Angel Carlos Carballal.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto a
fs. 1/9 del Alcance n° 1 agregado a fs. 76 por el Sr. Juan Nazabal, en carécter de
Presidente de la firma “TEODORO GUTIERREZ Y COMPANIA S.A.”, con el
patrocinio del Cdor. Diego R. Islas, contra la Disposicion Delegada SEATYS n°
8191/23 dictada por el Departamento de Fiscalizacion Catastral de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto por prescripcion
de la accidn fiscal, la sancion dispuesta en el acto apelado. Registrese, notifiquese.
Cumplido, devuélvase.
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