Provincia de Buenos Aires

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

Centro Administrativo Gubernamental Torre 1l

Cr. Rodolfo Damaso Crespi
Yocal

Tribunal Fiscal de Apelacion
Sala Il

Piso 10 — La Plata

LA PLATA, 13de abril de-2019.
AUTOS y VISTOS: el expediente numero 2360-225927 del afo 2015,
caratulado "PRIMED S.A." -----
Y RESULTANDO: Que se elevan las actuaciones a este Tribunal (fs. 167) en
virtud del Recurso de Apelacion interpuesto a fojas 1/12 del Alcance N°1 -que

corre como fojas 161-, por el Sefor Luis Angel Mezzano, por si y en
representacion de PRIMED S.A., contra la Disposicion Delegada N° 1791
dictada con fecha 4 de abril de 2016, por él Departamento de Relatoria Area
Metropolitana de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.---
------ Mediante el citado acto (fojas 146/156) se determinan las obligaciones
fiscales de la firma del epigrafe respecto al Impuesto de Sellos por los
siguientes instrumentos: 1) Contrato de Locacién de Servicios celebrado con la
Cooperativa de Trabajo Unién Papelera Platense Limitada, de fecha 18/02/2012
(fojas 27/30), 2) Contrato de Locacion dej Servicios celebrado con la Obra
Social del Personal de la Industria Ladrillera a Maquina, de fecha 31/03/2012
(fojas 31/40) y 3) Contrato de Locacion de Servicios celebrado con la Obra
Social del Personal de Prensa de la Republica Argentina, de fecha 15/07/2009
(fojas 41/54), por un importe total de pesos ciento setenta y cuatro mil ciento
treinta y dos ($ 174.132), con mas los accesorios previstos en el articulo 96 del
Codigo Fiscal (TO 2011). Asimismo se aplica una multa equivalente al treinta
por ciento (30%) del monto dejado de oblar, por haberse constatado la comision
de la infraccion prevista en el articulo 61, 1° parrafo del citado codigo. Por
altimo, se dispone que conforme los articulos 21 inc. 2, 24 y 63 del plexo legal
referenciado, resulta responsable solidario e ilimitado con el contribuyente de

autos, por el pago del gravamen,recargos e intereses y multa, el Sr. Luis Angel

Mezzano.
—————— A fojas 169, se deja constancia que la presente causa ha sido adjudicada a
la Dra. Silvia Ester Hardoy y se impulsa el trémite de las actuaciones.--------------
—————— A fojas 172 se da traslado del Recurso de Apelacion a la Representacion
Fiscal para que en el plazo de quince (15) dias conteste agravios, y en su caso,

oponga excepciones, obrando a fojas 173/179 el pertinente escrito de replica.---

------ A fojas 185 se readjudica la causa de manera definitiva a la Vocalia de la
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6ta. Nominacion, a cargo del Cr. Rodolfo Damaso Crespi, quedando radicada|
en la Sala Il de este Tribunal, infegrada conjuntamente con la Vocal de la
Cuarta Nominacion, la Dra. Laura Cristina Ceniceros y el Vocal de la Quinta|
Nominacion, el Dr. Carlos Ariel Lapine, respectivamente. Asimismo, se tiene por
contestado el traslado conferido al Departamento Representacion Fiscal.---------
------ A fojas 189 se dispone una Medida para Mejor Provéer,_ la cual se tiene por
cumplida a fojas 192. A fojas 201 se llama a autos para sehtencia, providencia

que notificada a fojas 202/203 ha quedado consentida, encontrandose la causa

en estado de ser resuelta. , ,
Y CONSIDERANDO: I. Tras un racconto de antecedentes, opone la

prescripcion de las facultades del Fisco para determinar el tributo y aplicar

sanciones en relacion al contrato celebrado con la Obra Social del Personal de
Prensa de la Republica Argentina. Entiende que, segun dispone el articulo 157
del Codigo Fiscal, la supuesta infraccion y diferencias., determinadas se
encontraban prescriptas, por haber transcurrido el plazo legal de 5 afios.----------
—————— Destaca que a partir de la entrada del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion, los Fiscos locales solamente pueden establecer el plazo de la
prescripcion, pero no los demas aspectos, como por ejemplo el inicio de la
misma y las causales de suspension e interrupcién’. Manifiesta que
practicamente todo el Titulo XIV del Cédigo Fiscal (articulos 159 a 161) resulta

inconstitucional y no puede seguir vigente por la falta de adecuacion a las

nuevas disposiciones.
---Q—-Expresa que el principio de autonomia del Derecho Tributario alegado por
el Fisco no tiene independencia absoluta, debiendo prevalecer la necesaria
uniformidad juridica que suministra el Codigo de fondo en la materia. --------------
------ Cuestiona la ausencia de dictamen juridico previo a la emisién del acto

administrativo, lo que genera que el mismo presente defectos sustanciales por

una incorrecta interpretacion de la legislacion vigente.
—————— En cuanto a la cuestién de fondo, arguye que la empresa actua como una
Gerenciadora del area prestacional de las Obras Sociales, realizando la

intermediacion entre éstas y sus beneficiarios. Por ello, explica que posee

convenios con dichas empresas, las que se encuentran exentas del impuesto
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de sellos, tal como surge del articulo 296 inciso 9 del Codigo Fiscal.----------------

—————— Afirma que el Fisco interpreta los convenios en forma arbitraria, alejada de
su espiritu, e incurriendo en la violacion del b"fincipio de no confiscatoriedad.-----
------ Agrega que erroneamente se Concluyeﬁ»; que los convenios son onerosos
cuando no es asi, dado que fueron celebrados con entidades sin fines de lucro
y esencialmente porque se estd en presencia de una intermediacion,
entendiendo a esta como un mandato en donde no se acuerda una retribucion a

favor de Primed S.A., puesto que lo unico Eiue ésta percibe es el reintegro de

los gastos hechos por cuenta y orden de cada obra social.
(\: ------ Aclara que la valorizacion de los contratos realizada por la empresa fue al
\' solo efecto de cumplir con el requerimiento de la Agencia, y no como
aceptacion del supuesto caracter oneroso de los mismos. Sostiene que siendo
que sus cocontratantes se encuentran exentas y siendo que las gestiones que
Primed SA realiza se encuentran relacionadas en forma directa con los fines de
las obras sociales, deberia ser alcanzada por la exencion reconocida alas

mismas.

------ A todo evento, solicita se compense asimétricamente de oficio con el saldo
a favor que la firma posee reclamado a travéé de demanda de repeticion.---------
—————— Ratifica lo expuesto en el escrito de | descargo respecto a la falta de
legitimacion pasiva del Sefior Luis Angel IVIéZZar‘io, en virtud de la doctrina legal
e que surge del fallo “Raso” de la Suprema Cbrte provincial y pide se declare la
" inconstitucionalidad dée los articulos que’ extienden la solidaridad a los
administradores . societarios en el Cédigo:"Fiscal, en tanto resulta materia

reservada para los Codigos de fondo.

------ Hace reserva de caso federal y solicita sé apliquen costas.

Il.- A su turno la Representacion Fiscal ¢ontesta el traslado que le' fuera

oportunamente conferido.
—————— En primer término, y frente a la prescripcion opuesta, destaca que las
actuales disposiciones del Cadigo Civil y Comercial -vigente desde el 1° de
agosto de 2015- confirmaron la postura asumida desde antafio por la Agencia,

siendo una potestad no delegada por las provincias a la Nacion. Agrega que el

Codigo Fiscal es un ordenamiento de derecho sustantivo, resultando logico que
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su regulacion, revista una de las facultades provinciales.
—————— Entiende que subsumir las potestades provinciales a la mera fijacion del

plazo prescriptivo, implica desconocer el pleno ejercicio de las facultades no

delegadas al Estado Nacional.
—————— En cuanto al tratamiento de la prescripcion fiscal por el contrato ajustado
celebrado en fecha 15 de julio de 2009, cita el articulo 120 del Codigo Fiscal
vigente a la fecha de la fiscalizacion e indica que -tal como expresa el juez
administrativo a fojas 151 y vta.-, habiendo el Fisco tomado conocimiento de la
existencia del contrato de marras con fecha 25 de agosto de 2015, conforme
Acta de Comprobacién de fojas 62, el inicio del computo de la prescripcion para
el pago del tributo, comenz6 a correr el 1° de enero sigUiente al afo que
aconteci6 dicha circunstancia, es decir, el 1° de enero de 2016, término que se
encuehtra suspendido desde la notificacion de la determinacion de oficio hasta

los 90 dias después de notificada la sentencia de este Cuerpo. Cita

jurisprudencia.
------ En punto a la multa aplicada, sefiala que el término de prescripcion inicio el
1° de enero de 2016, esto es, al afio siguiente de verificarse a través de la
exteriorizacion del documento - ajustado, la omisibn del gravamen,
encontrandose suspendido el plazo con el dictado de la disposicion en crisis.----
——En cuanto a la falta de emision de dictamen juridico previo al dictado del
acto determinativo que provocaria la nulidad del mismo, sefiala que dicha
exigencia se encuentra prevista en el Decreto-Ley 7647/70, de aplicacion

supletoria. Postula que siendo el procedimiento de determinacion de deuda, un

procedimiento especial, no requiere dicho recaudo.
---—--Expresa que la Agencia ha respetado las etapas y requisitos legales para
emitir un acto valido y eficaz, sefalando que para la procedencia de las
nulidades es necesario que la violacion y la omision de las normas procesales

se refieran a aquellas de caracter grave y solemne, influyendo realmente en

contra de la defensa.
—————— En cuanto a la gravabilidad de los instrumentos cuyas copias obran
agregadas a fojas 27/56, indica que surge que el negocio instrumentado

consiste en la prestacién de servicios de atencion médica por parte de PRIMED
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S.A. a los afiliados de Ias Obras Somales con quien contrata, a cambio de una

retribucién por parte de estas. Dicha retribucién se calcula en funcién de las
prestaciones efectivas, en algunos casos, 0 un porcentaje del aporte de los
afiliados en otros. -Agrega que en algunos ¢asos la contribuyente subcontrata
con farmacias y opticas, todo ello, a cambio de una retribucién de las Obras

Sociales.

------ Sostiene que se encuentran cumplidos los requisitos de instfumentalidad,
onerosidad y territorialidad requeridos por la norma para configurar el hecho

imponible.

S Esgrime que el articulo 296 inciso 9 del Codigo Fiscal declara exentas del
\ pago del Impuesto de Sellos a las Obras Sociales encuadradas en las leyes
nacionales N° 23.660 y N° 23.661 y que ‘PRIMED S.A. no resulta ser una

institucion de las sefialadas por la norma. para el otorgamiento de la dispensa,
tratdndose de una exencion netamente subjetiva, otorgada por el legislador a

dichos sujetos. No se prevé la franquicia para determinados actos, sino que se
Cr. Rodolfo Damasg Crespi

, Yocal , ha optado por declarar exentos a dichos sujetos respecto de cualquier
Tribunal Fiscal de/Apelacién ]

Salal instrumento que suscriban, por su calidad de tal.

—————— Cita el articulo 293 del Cédigo Fiscal, estableciendo la situacion de los
instrumentos celebradoes entre sujetos exentos y no exentos, y que dicha
circunstancia fue contemplada en el acto, para el calculo del impuesto.------------
r\ —————— En torno al planteo de inconstitucionalidad de las normas que extienden la
responsabilidad solidaria, destaca la expresa prohibicion de su dictado en esta
instancia, por expresa disposicion del articulo 12 del Cédigo Fiscal.-~--=-==-==----—-
------ Expone que el antecedente “Fisco de la provincia de Buenos Aires s/ Raso
Hermanos SAICIFI s/ Juicio de Aprem‘io” no puede considerarse doctrina legal.
En consecuencia, mal podria sostenerse, que la Suprema Corte declard la

inconstitucionalidad del articulo 21 del Codigo Fiscal (t.0. 2004 actual art. 24).

Cita jurisprudencia.-
Ill.- Voto del Cr. Rodolfo Damaso Crespi: Corresponde que me expida sobre

las cuestiones planteadas, a fin de resolver si se ajusta a derecho la

Disposicion N° 1791 de fecha 4 de abril de 2016 dictada por el Departamento

de Relatoria Area Metropolitana.
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------ En primer lugar, y alterando el orden de exposicién, frente a los pedidos de
inconstitucionalidad de las normas del Cddigo Fiscal -y su interpretacion-,
advierto al recurrente la limitacion que versa sobre la posibilidad que tiene este
Tribunal de pronunciarse sobre los'mismos, conforme lo establece el articulo 12
del Cédigo Fiscal (TO 2011), en consonancia con el articulo 14 de la Ley
Organica del Tribunal (7603/70).

------ Entrando al tratamiento de los agravios expuestos por el quejoso, debo

abocarme al planteo de prescripcion de las facultades del Fisco para determinar
el tributd y aplicar sancion respecto del Contrato de Locacién de Servicios
celebrado entre PRIMED S.A. y la Obra Social del Personal de Prensa de la
Republica Argentina, con fecha 15 de julio de 2009 (cuya copia obra a fojas
41/54 de estas actuaciones), en tanto el recurrente presenta esa defensa solo

respecto a éste instrumento.
------ A los efectos de analizar la misma, debo sefalar que siendo el impuesto de
sellos una . obligacidon de caracter instantaneo, el plazo de prescripcion
correspondiente a la deuda determinada como a la sancién: establecida se rige
por los arts. 157 y 159 del Cddigo Fiscal -T.O. 2011 y cc. ant.-, en cuanto
consagran, por un lado, un término'qui‘nquenal generico que alcanza a ambos
casos, cuyo coOmputo se inicia -por regla- el 1 de enero siguiente al afio en el
‘|cual se producen los hechos involucrados, y por otro, la prevision segin la cual
éste Ultimo no puede correr “mientras los hechos imponibles no hayan podido
ser conocidos por la Autoridad de Aplicaciéon por algun acto o hecho que los
|exteriorice en la Provincia. Esta norma sera de aplicacion para las obligaciones

de caracter-instantaneo...”.

—————— Es por eso, que resulta vital establecer el momento en el cual el contrato
antes mencionado fue exteriorizado, posibilitando a la Autoridad de Aplicacion

su conocimiento, dado que hasta que ello no ocurra, el Fisco no puede ejercer

las facultades de fiscalizacion con que cuenta.
—————— Puede decirse que ello es asi, en tanto. la relaciéon juridica tributaria
originada con la celebracién y firma del instrumento, no trasciende de la esfera

de las partes celebrantes hasta tanto éstas -sea por propia voluntad o por

necesidad legal- exhiban el documento gravado.
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—————— Ahora bien, el- conocimiento de los hechos imponibles por parte del
Organismo Recaudador ocurre cuando los instrumentos se exhiben ante ella,
no so6lo en modo directo -en razén de verificaciones realizadas por medio de
sus agentes-, sino cuando son exhibidos porahte alguno de los funcionarios
que las normas vigentes prescriben y a los cuales ellas asignan obligaciones de .
hacer o no hacer, de informar o de exigir el cumplimiento del pago del tributo.----
—————— En este caso, no existe controversia entre las partes en punto a que el
Fisco tomé conocimiento de la existencia del Contrato, en virtud de la entrega
de copia del mismo en el marco de la inspe@cién llevada a cabo a la empresa,
habida cuenta que con fecha 4 de agosto dé 2015 (fojas 60/61) se labr6 el Acta
de Requerimiento R 054 N°010128402, por la cual, se solicitd a la contribuyente
que “...exhiba originales y aporte copia de los contratos celebrados por la firma
durante los periodos 07/2009 al 03/2012...". Luego, a fin de dar cumplimiento a
la solicitud de documehtacién, con fecha 25 Tde agosto de 2015 se llevo a cabo
el Acta de Comprobacion R-078 A n° 010261303 (de fs. 62/63), por la que se

dejd constancia que “...se exhibe original del contrato entre la Obra Social del

Personal de Prensa de la Republica Argentina y Primed SA, encontrandose
copia del mismo entre /;)S folios 41 y 56 del presente expediente. Consultado el
contribuyente, manifiesta que por ninguno de los contratos exhibidos se abono
el correspondiente impuesto de sellos ....Respecto de la valorizacién de los
contratos exhibidos manifiesta que la misma fue aportada en el expediente
2360-0104779/2014 y que la misma concuérda con la copia que se encuentra
en fojas 56 y 57 del presente expediente...”.-:

radicado ante esta Vocalia el expedierite 2360-0104779/2014 para el
tratamiento del recurso de apelacion incoado en el mismo, se verifico si existian

constancias que permitan inferir que el Fisco hubiera tomado conocimiento de

la existencia del contrato bajo exameny en su caso, en qué fecha.
------ En virtud del relevamiento efectuado, observo que consta adunada copia
del instrumento a fojas 599 y 602/614 de dicho expediente, encontrando la

mencion de su agregacion en el Acta Comprobacion N°010247347 de fojas

578/579, emitida el dia 12 de marzo de 2015, es decir, de fecha anterior a la
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denunciada por la Autoridad Fiscal (la cual entiende que recién tomo

conocimiento el dia 25 de agosto de 2015, tal como se expone el juez

administrativo a fojas 151/151vta). ‘
------ Es por ello, que como fecha de exteriorizacion, he de tomar el dia 12 de
marzo de 2015, por la entrega de la copia del contrato bajo andlisis en el
expediente 2360-0104779/2014, lo que asi declaro.

------ Aclarado ello, y teniendo presente que el plazo prescriptivo inici6 su

computo el 1° de enero de 2016, el término quinquenal respectivo aun no habia
fenecido al momento de intimarse el pago mediante la notificacion de la
resolucion en crisis, lo que acaecié durante el dia 14/04/2016 (segun
Formularios R 132 de fojas 157/158), produciéndose (en los términos del art.

161 inc. a) del Codigo Fiscal -T.O. 2011) la suspension que se extiende hasta

90 dias luego del dictado de la sentencia emitida por este Cuerpo.
------ En 'igual sentido, concluyo que la prescripcion de la accién para aplicar la
multa correspondiente al mencionado contrato debe encuadrarse en el 4°
parrafo del articulo 159 del Codigo Fiscal (TO 2011 y cc. Ants.), en tanto dichas
facultades se encuentran directamente.vinculadas a la posibilidad de constatar

la existencia de una conducta ilicita de la contribuyente, por la omision de pago

del tributo en relacion al contrato analizado.
—————— Bajo tal entendimiento, en este caso, estimo que el inicio del computo del
plazo prescriptivo para aplicar sancion resulta coincidente -teniendo en cuenta
la fecha de exteriorizacién- con el previsto para determinar el tributo y por ello,

las facultades fiscales respectivas al momento del dictado del acto impugnado

no se encuentran prescriptas.--
------ Por ultimo, y particularmente sobre la autonomia del derecho tributario,
debo destacar que no puede desconocerse que éste tiene estructuras juridicas
distintas de las del resto del derecho, y a su vez, autonomia conceptual que le
autoriza a precisar y definir determinadas figuras juridicas en términos
especificos, siendo la aplicacion de la ley general con caracter “supletoria” (arts.
1y 4 del Cédigo Fiscal TO 2011), so6lo respecto de aquellas cuestiones no

contempladas en el régimen especial. -

—————— Luego, en referencia al pedido de nulidad sustentado en la inexistencia de
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dictamen juridico previo al dictado del éctd determinativo, debo sefialar qUe
carece de sustento legal, habida cuenta que no se trata de un requisito previsto
en el Codigo Fiscal que deba ser cumplido ‘p'or la Autoridad de Aplicacién en el
desarrollo del procedimiento determinativo'o‘:i”sancionatorio, razdn por la cual, su

ausencia no conlleva efectos nulificantes.

—————— En lo demas, tfas analizar el acto impu'gnado y el procedimiento llevado a
cabo por el Fisco, no identifico la existencia de un vicio que torne nula la
decisién del juez administrativo (segun artviculos 70, 114 y 128, segun T.0O.
2011), toda vez que constato que el actuar fiscal se ha cefiido a la normativa
aplicable, explicitando las razones de hecho y derecho que han llevado a su
dictado y dando a la firma y al sindicado responsable solidario, la oportunidad
para que ejerzan su derecho de defensa en base a las directrices del articulo
113 (Cddigo Fiscal - T.O. 2011). Asi las cosas, destaco que no se debe
confundir la disconformidad con los ériterios asumidos por el juez

administrativo, con una desatencion a los elementos del acto administrativo que

hacen a su validez y eficacia como tal.
------ Ahora bien, adentrandonos a la gr‘avabilidad (0 no) de los instrumentos
ajustados por el Fisco, debo verificar si respecto de los mismos confluyen los
presupuestos del hecho imponible del Impuesto de Sellos, es decir,
INSTRUMENTACION, TERRITORIALIDAD Y ONEROSIDAD (arts. 251 y 258
del Cédigo Fiscal -T.O. 2011). : :

------ Los primeros dos, no originan controversia. Es conteste el criterio de las

partes respecto a que los mismos confluyen en el caso de autos. Situacion
contraria se presenta respecto al ultimo de ellos, que es cuestionado por el
recurrente en tanto entiende que no se trata de instrumentos onerosos, y por

ello, no existe obligacion de pago alguna.--:

------ Entiendo oportuno;, para resolver la queja traida, analizar las clausulas

previstas en los tres instrumentos ajustados.
------ En el contratoxde Locacion de Servicios celebrado entre la empresa de
marras y la Coope‘rativa de Trabajo Unién Papelera Platense Limitada (de fojas
27/30) se establece “Clausula Primera” La COOPERATIVA entregara a la

PRESTATARIA el primer dia habil de cada mes un listado de su personal
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afiliado activo y abonara el monto. correspondiente a razén de $245.81, por

cada uno de los integrantes del mencionado listado”.
------ Por su parte, la contribuyente en el contrato de Locacién de Servicios
celebrado con la Obra Social del Personal de Ia Industria Ladrillera (a maquina)
-fojas 31/40- acordé en su Clausula Décimotercera que “Como compensacion
por las prestaciones establecidas en el Apresente contrato “OSPILM” abonara al
“PRESTADOR’” por todo concepto, incluyendo gastos administrativos y los
derivados de la captacion del afiliado, el porcentaje previahven‘te acordado, el
cual se fija en el noventa por ciento (90%), de lo percibido por cada uno de los
beneficiarios que decidiesen optar por la OBRA SOCIAL del PERSONAL de LA
INDUSTRIA LADRILLERA A MAQUINA, captados por intervencién directa de
PRIMED S.A." e
------ Finalmente, por el contrato de Locacion de Servicios celebrado entre

Primed SA y la Obra Social del Personal de Prensa de la Republica Argentina
(fojas 41/54) se convino “Décirha Tercera: Como compensacion de las
prestaciones establecidas en el presente contrato “OSPRA” abonara al
‘PRESTADOR” por todo concepto; incluyendo gastos administrativos y los
derivados de Ia captacion del afiliado, el porcentaje previamente acordado, el
cual se fija en el ochenta por ciento (80%), de los percibido por cada uno de los
beneficiarios que decidiesen optaf por la OBRA SOCIAL del PERSONAL de
PRENSA de la RESPUBLICA ARGENTINA, captados por intervencion directa
de PRIMED SALUD S.A.". e

------ Cabe recordar que segun el art. 967 del Cédigo Civil y Comercial de la

Nacion (segun Ley 26.994) “...los contratos son a titulo oneroso cuando las
ventajas que procuran a una de las partes les son concedidas por una
prestacion que ella ha hecho o se‘obliga‘a hacer a la otfra. Son a titulo gratuito

cuando aseguran a una o a otro de los contratantes alguna ventaja,

independiente de toda prestacion a su cargo’.
------ De la simple lectura de los instrumentos en juego, constato que las partes
han concertado contraprestaciones de indole econdmico que si bien no fueron
determinadas de forma especifica, pueden ser cuantificadas o valorizadas en
los términos del art. 288 del Codigo Fiscal TO 2011 -lo que asi se hizo-, tal
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como da cuenta el juez administrativo a fojas 147/149vta..
—————— En cuanto a la intermediaciéon invocada y las vicisitudes posteriores
planteadas, las mismas deben rechazarse, habida cuenta que resulta de
aplicacion lo dispuesto por el art. 257 del citado cuerpo normativo, segun el cual
“los actos, contratos y operaciones... quedaran sujetos al impuesto por la sola

creacion y existencia material de los instrumentos respectivos, con abstraccion

de su validez y eficacia juridica o posterior cumplimiento”.

—————— Por lo expuesto, concluyo que los tres contratos ajustados por la AUtoridad

Fiscal se encuentran alcanzados por el Impuesto de Sellos.
—————— Ahora bien, queda'por resolver si la firma de marras se encontraria (0 no)
exenta del pago del gravamen, dado que vsostiene que por su actividad deberia
darsele el mismo tratamiento fiscal que el que poseen sus cocontratantes.--------
------ Sobre el punto, debo traer a colacién lo previsto en los arts. 291, 292 y 293
Cadigo Fiscal (t.0. 2011), en tanto los mismds establecen, con caracter general,
quienes resultan los contribuyentes y obligados al pago del Impuesto de Sellos,

siendo por su parte el art. 296 inc. 9) de dicho cuerpo legal, el que contempla la

exencion, cuya aplicacion el apelante solicita.
—————— Esta ultima norma consagra una exencion de caracter subjetivo que
comprende a las Obras Sociales -dirigida especificamente a beneficiar a las
mismas en su calidad de sujetos de derecho-, en la medida que las mismas

sean encuadradas en las Leyes Nacionales 23660 y 23661.

------ Siendo que el pedido de aplicaciéon de la norma se sustenta -conforme los
dichos del recurrente- en realizar actividades asimilables a las llevadas a cabo
por las Obras Sociales (del Personal de la Industria ladrillera a maquina y del
Personal de Prensa), la empreéa PRIMED S.A. no puede ser alcanzada con el

beneficio que pretende, en tanto que no cumple con las condiciones previstas

en la ley para ello.
------ Ahora bien, y tal como sefiala el juez administrativo a fojas 152vta., debo
sefialar que la Autoridad Fiscal aplico la reduccion correspondiente a la

exencion de las cocontratantes al momento de realizar la estimacion del tributo

en el Formulario R 151 de fojas 79.

—————— En lo tocante a la compensacion de saldos requeridos, y a fin de evaluar la
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existencia, procedencia, exigib‘ilidaf'd, cuantia y condiciones de los mismos, se
requirio como Medida para Mejori Proveer que el Fisco remita el expediente
2360-5075/2013. Del cotejo del ~':‘mism0, se extrae que la pretension del
contribuyente en esas actuaciones persigue la imputacion de saldos a favor a la
deuda que por Impuesto sobre los Ingresos Brutos la contribuyente posee por
los periodos 05/2010, 06/2010, 02/2011, 03/2011, 04/2011, 07/2011, 08/2011 y
09/2011. Dicho expediente no ha sido resuelto hasta la fecha, no pudiendo este
Vocal verificar si queda (o no) suma alguna que el contribuyente pueda oponer
como saldo a favor, en tanto que, como consecuencia del pedido de imputacion,
se caratuld a nombre de la firma de marras el expediente 2360-104779/2014, el
cual a la fecha, posee pendiente de tratamiento el recurso de apelacion ante

este Cuerpo.

------ Por ello, de quedar suma alguna como saldo a favor del contribuyente
como consecuencia de la demanda de repeticion incoada, debera ser

ponderada y compensada por la Autoridad Fiscal, en el :momento procesal

oportuno.
------ Continuando con los agravios bajo examen, corresponde que me pronuncie
sobre la responsabilidad solidaria endilgada al Sefor Luis Angel Mezzano,
sefialando en tal sentido, que la misma ha sido atribuida en base a la ley
aplicable, es decir, las pautas del Coédigo Fiscal, que en forma especial y
especifica regulan sobre el instituto de la responsabilidad solidaria en el
derecho tributario local, en base a las facultades propias retenidas y reservadas
por la Provincia de Buenos Aires, en el contexto de distribuciéon de

competencias previstas constitucionalmente (arts. 75 inc. 12, 121 y 126 de la

Constitucion Nacional). ,
------ Asi, los articulos 21, 24 y 63 del Codigo Fiscal TO 2011 consagran la
responsabilidad solidaria e ilimitada de quienes dirijan o compongan los
organos de administracion de las personas juridicas que sean contribuyentes
en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, en la medida que, siendo que la
deuda por tributos se origina en el poder de imperio del Estado Provincial, éste

se protege del incumplimiento, extendiendo por mandato legal, Ia

responsabilidad de la misma hacia quienes las administren o regenteen, ya que
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presume que son tales sujetos quienes actian en nombre de la empresa y

poseen facultades con respecto a la materia impositiva, en tanto, la ley infiere

que la deuda determinada se genera (pof accién u omisiéon) en hechos o

situaciones involucradas con el objeto de dicha representacion.
------ Por ello, conforyme: la ley provincial, los declarados responsables solidarios
se colocan en la misma condicién, modo, forma y oportunidad que rige para los
obligados directos, actuando de maneré paralela y/o conjunta con el
contribuyente al tener una relacién directa y a titulo propio con el sujeto activo

(Fisco).

------ Por lo tanto, no habiendo sido acreditada una razén que exima al solidario-
y en tanto no existe subsidiariedad en la normativa en vigor, la Autoridad de
Aplicacion puede demandar el cumplimiento en el pago de las sumas

determinadas, en su totalidad, a cualquiera de los obligados (responsables y/o

empresa) o a todos de manera conjunta.
------ En lo tocante a la aplicacion del fallo de la SCBA C. 110.369, "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires contra Raso, Fra‘ricisco. Sucesion y otros. Apremio”,
del 2 de julio de 2014, cabe traer a colacion que tal como lo sentenciara la
Camara en lo Contencioso Administrativo de San Martin, en autos “Fisco de la
Provincia de Buenos Aires c/ Stagno Vicente Félix y otro s/ Apremio Provincial
(Causa 4175) de fecha 14/08/2014, dicha sentencia no puede ser interpretada
como doctrina legal (arf. 279 del CPCC), en tanto el mas alto Tribunal Provincial

no se expidid respecto de la cuestion de fondo, habiendo confirmado la

sentencia de la Camara recorrida por cuestiones formales.
------ En cuanto a los agravios que conllevan un planteo de inconstitucionalidad,
cabe insistir con que ese tipo de cuestionamientos exorbita la competencia de
este Cuerpo, en los términos del art. 12 del Codigo Fiscal -T.O. 2011 y cc. Ant.- -
—————— En cuanto a‘la pretendida imposicién ‘de costas, vale decir que no

resultando ello atribucién del Cuerpo -conforme a las normas que regulan su

actuacion-, corresponde no hacer lugar a lo peticionado.

------ Finalmente, en-relacion al planteo del Caso Federal, debo decir que no es

esta la instancia valida para su articulacién.

POR ELLO, VOTO: 1- Rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto a fojas
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1/12 del Alcance N°1 -que co'rre”fc_:omo fojas 161-, por el Sefior Luis Angel
Mezzano, por si y en representacion de PRIMED S.A., contra la Disposicion
Delegada N° 1791 dictada con fecha 4 de abril de 2016, por el Departamento
de Relatoria Area Metropolitana de la Agencia de Recaudacion de la Provincia
de Buenos Aires. 2- Confirmar el acto apelado en las cuestiones que han sido

materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes y al Fiscal de Estado en

su despacho. Cumplido devuélvase.

. Cr. Rodolfo Damgso Crespi

' Voc.

Tribunal Fiscal fle Apelacion
Sala ll

Voto de la Dra. Laura Cristina Ceniceros: Adhiero al voto del Cr. Rodolfo

Damaso Crespi.

a Cristina Ceniceros
Vocal

nal Fiscal de Apelacién

Salall

Magnetto
Sala ll
Tribunal Fiscal de Apelacion

Voto del Dr. Carlos Ariel Lapine: A efectos de emitir pronunciamiento en

relacion a las cuestiones a dirimir en la presente causa, y haciendo mérito de la

opinién vertida por el Vocal Instructor, manifiesto mi adhesién a la solucion que

propicia, en cuanto convalida integramente la pretension fiscal.
------ Sin perjuicio de ello, debo sefalar que, en cuanto al rechazo del planteo

referido a la ‘prescripcion de la accion fiscal para determinar el gravamen en

relacion al Convenio suscripto con la Obra Social del Personal de Prensa de la
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Republica Argentina, de fecha 15/7/2009, fundada en los preceptos del Codigo

Civil que entiende aplicables de conformidad a la doctrina que dimana de los
fallos de la CSJN y SCJBA que cita, remito a los conceptos expresados por el
suscripto en autos “Agroindustrias Quilmes S.A.”, del 11/2/2016, “Maycar S.A.”
del 27/10/2016, ‘- “Frigorifico y Matadero Chivilcoy S.A.”, del 4/11/2016 vy
“Destileria Argentina de Petréleo S.A.” del 29/12/2016 y mas recientemente en
“Color One S.A.” del 20/4/2018 y “Reckitt Benckiser Argentina S.A.”, del
17/7/2018. “

------ Por otra parte, respecto al inicio del cémputo del plazo, coincido con la

linea argumental que expone, esto es, tratandose del Impuesto de Sellos,
verificar si el plazo quinquenal (art. 157 del Cédigo Fiscal) se hallaba cumplido
al momento de notificarse el acto apelado (14/4/2016) tomando como punto de
partida la fecha de toma de conocimiento del contrato por la Autoridad de

Aplicacion (cuarto parrafo del art. 159 del CF), que en el caso es la de su

exteriorizacion ante el Organismo recaudador (12/3/2015).

Dr. Carlos Ariel Lapine
Vocal
ribunal Fiscal de Apelacion
| Salall

POR ELLO, SE RESUELVE: 1- Rechazar el'Recurso de Apelacion interpuesto

a fojas 1/12 del Alcance N°1 -que corre como fojas 161-, por el Sefior Luis

Angel Mezzano, por si y en representacion de PRIMED S.A., contra la
Disposicion Delegada N° 1791 dictada con fecha 4 de abril de 2016, por el
Departamento de Relatoria Area Metropolitana de la Agencia de Recaudacion
de la Provincia de Buenos Aires. 2- Confirmar él acto apelado en las cuestiones

que han sido materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes y al Fiscal

de Estado en su despacho. Cumplido devuéelvase.
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