&

GOBIERNODELAPROVINCIADEBUENOSAIRES
2023 - Afio de la democracia Argentina

Sentencia TFABA

Nuimero: INLEG-2023-48225198-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 22 de Noviembre de 2023

Referencia: Corresponde Expte N° 2360-172464/14 —- “TREND MILL S.A.”

AUTOS Y VISTOS: El expediente nimero 2360-172464 del afio 2014, caratulado “TREND MILL
S.A.. -

Y RESULTANDO: Que a fojas 176 se elevan las actuaciones a este Tribunal (cfr. articulo 121 del
Cédigo Fiscal T.0. 2011) con motivo del recurso de apelacién interpuesto a fs. 133/142, por el
Cdr. José Piccardo, por si y como representante de TREND MILL S.A., con el patrocinio letrado
de ila Dra. Andrea P. Altamirano, contra la Disposicion de Cierre y Sancionatoria SEATS N° 000-
370/17, dictada el 5 de diciembre de 2017 por la Subgerencia de Coordinacién CABA, de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA).-

Mediante el citado acto (fojas 85/93), la Autoridad de Aplicacién establece que la firma de autos,
por su actuacion como Agente de Recaudacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Régimen
General de Retencién y Régimen General de Percepcién), ha incurrido en la figura de
defraudacion fiscal prevista en el articulo 62 inciso b) del Cédigo Fiscal (T.O. 2011) por no haber
depositado dentro de los plazos previstos a tal fin las retenciones y percepciones en los periodos
detallados en el art. 2°. En su art. 3°, y por aplicacién de la Ley 14.890 reduce en un 100% la
multa que hubiere correspondido por las posiciones 05/2014 2°Q, 06/2014 1°Qy 2°Q, 07/2014
1°Q del Régimen General de Retencion y 06/2014 del Régimen General de Percepcion. A traves
del art. 4°, difiere la aplicaciéon de sancidn respecto de las posiciones 01/2012, 02/2012, 03/2012,
07/2012, 10/2012, 10/2013 y 12/2013 del Régimen General de Percepcion, hasta tanto sea
dictada la sentencia definitiva en sede penal, de conformidad con el art. 20 de la Ley 24.769. A su
turno, por el art. 5° impone una multa de pesos ciento dieciséis mil ciento setenta y ocho con
sesenta y nueve centavos ($ 116.178,69) equivalente al ciento cuatro por ciento (104%) del
impuesto defraudado por no haber depositado las sumas percibidas durante los periodos 08/2013



y 09/2013 del Régimen General de Percepcion. Finalmente, por su art. 6°, conforme a lo normado
por los arts. 21 inc. 2, 24 y 63 del mismo cuerpo legal, se extiende la responsabilidad sclidaria e
ilimitada al Sr. José Piccardo. A fojas 178 se adjudica la causa a la Vocalia de la 6ta. Nominacion,
a cargo del Cdor. Rodolfo Damaso Crespi para su instruccién, quedando esta Sala Il integrada
conjuntamente con la Vocal de la 4ta. Nominacién, la Dra. Laura Cristina Ceniceros y el Vocal de
la 5ta. Nominacion, el Dr. Carlos Ariel Lapine.-

A fs. 182 se ordena correr traslado del Recurso de Apelacion a la Representacion Fiscal, obrando
a fs. 196/201 la pertinente contestacion. Junto con la misma a fs. 184 el memorando N°48/18
emitido por la Gerencia de Coordinaciéon Juridica Tributaria — Departamente Penal Tributario y
Analisis Juridico, a través del cual se informa que la denuncia penal iniciada a la firma “Trend Mill
S.A.”, que originara la IPP-06-00-12669-13 en tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion
N° 8 del Departamento Judicial de La Plata, fue elevada a juicio en julio de 2017, con intervencién
de la UFIJ N° 3 y el Juzgado Correccional N.° 5 del Departamento Judicial de La Plata, sin que
fecha del informe se hubiera fijado fecha de audiencia de juicio.-

A fojas 208 se requiere a las partes que informen el estado actual de la mencionada causa,
obrando a fojas 211/214 la respuesta de la Representacion Fiscal, en la que informa que la misma
“se encuentra en tramite”.-

A fs. 215, se hace saber que la Sala Il ha quedado integrada con el Cr Rodolfo Damaso Crespi,
Vocal de la 6ta Nominacién conjuntamente con el Dr Angel Carlos Carballai en caracter de Vocal
subrogante (conf. Ac. Ext. 100/22) y el Dr Jorge Saverio Matinata en caracter de Conjuez (conf.
Ac. Ord. N.° 59/22, Ac. Ext. N.° 102/22 y Acta N.° 10), se tiene presente la prueba documental
acompafiada y se llama autos para sentencia, providencia que fue notificada a las partes a fojas
216/217 .-

Y CONSIDERANDQ: I.- En primer lugar, advierten que la firma se encuentra en concur
preventivo de acreedores, de tramite por ante el Juzgado Nacional de 1ra Instancia en lo
Comercial Nro. 19, Secretaria Nro. 37 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y solicitan se
proceda a la acumulacién de los expedientes, en razén del fuero de atraccion.

Postulan que no puede imputarse a la conducta de Trend Mill S.A. la subjetividad de un obrar
culposo, que origine la aplicacién de sancion. Indican que el Fisco debe probar tal extremo,
mencionando el principio de personalidad de pena, y citando jurisprudencia.-

Explican que la empresa liquida las percepciones a través del método de lo devengado y por elio,
el ingreso de los anticipos del impuesto de sus clientes se efectlia en forma anticipada al pago que
estos efectian a la firma. Sefialan la inexistencia de antecedentes infraccionales y que los
importes cuestionados han sido ingresados a las arcas fiscales, no habiendo hecho uso propio ni
incorporado los mismos a su patrimonio.- "

Parrafo aparte citan jurisprudencia de este Cuerpo, y concluyen que las percepciones y
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retenciones han sido ingresadas, por lo que no existe perjuicio fiscal. Agrega que con motivo de la
ley de Sinceramiento Fiscal para el plano nacional se produjo una masiva suspension de
sanciones y que, en tal contexto, resulta reprochable la falta de condonacién de la multa.

Arguyen que procede en el caso la aplicacion del principio de la ley penal mas benigna, a partir de
la modificacion que tuvo el Codigo Fiscal en su art. 62, contemplandose que no se configurara la
defraudacién cuando la demora en el ingreso no supere los diez dias habiles posteriores a los
vencimientos.-

Alegan que la instruccion del sumario compromete groseramente el principio de capacidad
contributiva, y recuerdan que la igualdad es la base en la imposicion. Sostienen que se verifica un
excesivo rigor formal y referencian jurisprudencia sobre el tema.-

En parrafo aparte plantea la inconstitucionalidad del art. 67 del Cédigo Fiscal, por permitir la
aplicacion de intereses sobre la multa impuesta, lograndose asi el aumento de la pena sin juicio
previo.-

A su turno, sientan agravios sobre la extension de responsabilidad solidaria, poniendo en tela de
juicio el factor de atribucion objetivo. Citan jurisprudencia, y en particular, el fallo “Raso”.

Hacen reserva del caso federal.-

ll.- La Representacion Fiscal, refuta los agravios de la parte apelante. En referencia al concurso
preventivo, sefiala que la crisis econdmica exculpa de su proceder y aclara que el mismo no
obstaculiza el reclamo efectuado al responsable solidario, advirtiendo que ambos (responsable y
firma) responden ante el Fisco en un pie de igualdad. Cita jurisprudencia.-

Puntualiza que del procedimiento cursado a la firma y de las constancias de autos surge que las
sumas vinculadas a los periodos que se detallan en el acto apelado, no fueron ingresadas al
Fisco a la fecha de su vencimiento, lo que claramente constituye la conducta tipificada en el
articulo 62 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011).-

Tras citar jurisprudencia, resalta que el ilicito de defraudacién propio de los agentes de
recaudacion, se configura cuando éstos mantienen en su poder las sumas percibidas/retenidas
por impuestos que, como tales, pertenecen al Fisco. Por ello, entiende que para darse por
configurado el elemento subjetivo de la defraudaciéon, es suficiente que se verifique el
mantenimiento del dinero fiscal en su poder una vez vencido el plazo fijado para el deposito.-

Menciona que las sumas recaudadas no le pertenecian al Agente para su uso, y que el
incumplimiento constatado genera un perjuicio al erario al no permitirle tener disponibilidad de los
fondos con anterioridad.-

Postula que el régimen elegido —devengado- obliga a la firma a ingresar el tributo el dia 12 del
mes siguiente, haya cobrado o no ia operacién, no constando en el expediente que no haya



recaudado los importes respectivos, o que no tenia el dinero en su poder, tal como manifiesta.

Ante el pedido de aplicacion de la ley mas benigna, destaca que segun surge de la base de datos,
en las posiciones 08/2013 y 09/2013 se abond el impuesto sin cancelar intereses y recargos.-

En cuanto a los planteos de inconstitucionalidad recuerda que se trata de una materia vedada por
el art. 12 del Cadigo Fiscal (T.O. 2011).-

Con relacion a la aplicacion de la Ley de Sociedades Comerciales, explica gue el Cdodigo Fiscal
puede regular sus institutos en forma particular, de conformidad al art. 121 de la Constitucion
Nacional. Referencia que los responsables solidarios no responden en forma subsidiaria, que son
traidos al procedimiento desde su inicio y que se encuentran obligados a cumplir con los deberes
tributarios, invirtiéndose la carga de la prueba a efectos de la inexistencia de culpabilidad,
circunstancia que no se acredita en el caso de marras. -

Sefala, por ultimo, que la Suprema Corte de Justicia provincial no ha conformado mayoria de
votos en la sentencia traida a colacién por el apelante, “Fisco de la provincia de Buenos Aires s/
Raso Hermanos SAICIFI s/Juicio de Apremio”, para pronunciarse en el sentido indicado por los
presentantes, dado que la confirmacion que se realiza de la sentencia de la Camara es por
cuestiones formales, sin expedirse respecto de la cuestion de fondo. Cita diversos precedentes de
tribunales inferiores en pos de avalar su postura.-

Finalmente, tiene presente el planteo del Caso Federal y solicita se confirme el acto apelado.-

lil.- Voto del Cr Rodolfo Damaso Creapi: Que tal como ha quedado delineada la cuestion

controvertida en la presente instancia, corresponde estgblecer si en funcion de los agravios
incoados, la Disposicion de Cierre y Sancionatoria SEATS N° 000-370/17, dictada el 5 de
diciembre de 2017 por la Subgerencia de Coordinaciéon C.A.B.A. de la Agencia de Recaudacion
de la Provincia de Buenos Aires, se ajusta a derecho.- ~

Alterando el orden de exposicion, frente al pedido de inconstitucionalidad realizado, advierto al
apelante de la limitacion que versa sobre la posibilidad que tiene este Tribunal de pronunciarse
sobre el tema, conforme lo establece el articulo 12 del Cédigo Fiscal (to 2004), en consonancia
con el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal (7603/70).-

Ahora bien, ante el pedido de acumulacién de este expediente al judicial por la existencia del
estado falencial, entiendo que el fuero de atraccién que se opone sélo alcanza a las causas
judiciales (no administrativas) de contenido patrimonial. Por lo tanto, dado que en la provincia de
Buenos Aires el procedimiento administrativo de determinacion de deuda, y las vias recursivas
que lo integran, no revisten la condicién de “juicios", tal instituto no posee incidencia sobre la
tramitacion de esta causa.-

Por el contrario, para que exista juicio de contenido patrimonial contra el concursado, en los



términos de la Ley 24.522, debe existir decision administrativa firme, esto es, el pronunciamiento
de esta Alzada que total o parcialmente acoja la pretension de la Administracion Tributaria, toda
vez que el Codigo Fiscal establece que es ese decisorio, el que puede ser objeto de ejecucion
(art. 95, segun T.O. 2004 -actual articulo 104 del T.O. 2011).- ’

Concluyo entonces que, a la luz de las pautas del cédigo citado, la finalizacién del procedimiento
administrativo, como etapa previa y necesaria al proceso judicial, es condicién para habilitar el
fuero de atraccion. Es decir, recién acaecido ese estadio procesal, se debera evaluar el contenido
de la sentencia que dirime la controversia planteada, y de corresponder, remitir el expediente al
tribunal en el que tramita el concurso preventivo, para la posterior verificacion del crédito fiscal.-

Por ello, no existiendo en estos obrados una “sentencia firme" en condiciones de ejecucion, el
pedido de acumulacién del impugnante deviene improcedente.-

Resuelto ello, y comenzando con el analisis de los agravios de fondo incoados, resulta menester
analizar la conducta de la firma de marras, en su caracter de agente de recaudacién (Régimen
General de Percepcion y de Retencion del Impuesto sobre los ingresos Brutos), y la sancién
apticada. -

Sobre el punto, el acto le otorga distinto tratamiento a la infraccion cometida. Por el art. 3°, reduce
en un cien por ciento (100%) la multa que le hubiere correspondido por las posiciones 05/2014
2°Q, 06/2014 1°Q y 2°Q, 07/2014 1°Q, del Régimen General de Retencién y 06/2014 del Régimen
General de Percepcion, por aplicacion de las normas de la Ley 14.890. A través del art. 4°y de
conformidad a la prejudicialidad prevista en el art. 20 de la ley 24.769, la Autoridad de Aplicacion
difiere la aplicacion de sancién respecto de las posiciones 01/2012, 02/2012, 03/2012, 07/2012,
10/2012, 10/2013 y 12/2013 del Régimen General de Percepcion, hasta tanto sea dictada la
sentencia definitiva en sede penal.-

Ahora bien, conforme se ha informado por la Representacion a fojas 211/214 la IPP-06-00-12669-
13 de tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccién N° 8 del Departamento Judicial de La
Plata, no cuenta con sentencia firme a la fecha.-

En este punto, cabe recordar que la Ley Penal aludida, destina el Titulo | de su articulado para
definir los llamados “Delitos Tributarios”, e incluye en el art. 6° ala “Apropiacion indebida de
tributos”, cuyo texto reza: “Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el agente de
retencion o de percepcion de tributos nacionales, provinciales o de Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, que no depositare, total o parcialmente, dentro de los diez (10) dias habiles administrativos
de vencido el plazo de ingreso, el tributo retenido o percibido, siempre que el monto no ingresado
superase la suma de cuarenta mil pesos ($40.000) por cada mes.” (articulo sustituido por el art. 5°
de la Ley N° 26.735 B.O. 28/12/2011). En el Titulo V “De los Procedimientos Administrativo y
Penal’, segundo parrafo del articulo 20, establece: “La autoridad administrativa se_abstendra de

nciones h ict. / ntenci finitiva en nal. En este caso no



sera de aplicacion lo previsto en el articulo 74 de la Ley 11.683, texto ordenadc en 1998 y sus
modificaciones o en normas analogas de las jurisdicciones locales. Asimismo, en su tercer parrafo
dice que: “Una vez firme la sentencia penal, la autoridad administrativa aplicara las sanciones que
correspondan, sin alterar las declaraciones de hechos contenidas en la sentencia judicial’ (articulo
sustituido por el art. 15 de la Ley 26.735 B.O. 28/12/2011, dejando aclarado que el subrayado me
pertenece).-

Va de suyo que el objetivo de la ley es evitar la eventual contradiccion en los pronunciamientos
sobre un mismo hecho, correspondiendo que la Autoridad Administrativa aguarde la decision
judicial sobre la existencia o inexistencia del hecho punible, cristalizada a través de una sentencia
firme. Es por ello que no basta, a los fines de salvar la legitimidad del actuar del Fisco, la mera
consignacion de la voluntad administrativa de “diferir’ la aplicacion de la sancién, como se
consigna en el art. 4 del acto en crisis. Por ello, en resguardo de la congruencia que debe primar
en el accionar administrativq, ante la adhesion que ha formulado la Provincia al régimen penal
estudio, corresponde revocar parcialmente el acto administrativo apelado.-

Finalmente, corresponde que me expida respecto a la sanciéon aplicada por el Fisco en las
posiciones 08/2013 y 09/2013 del Régimen General de Percepcion (seglin art. 5° del acto
recurrido).-

Debe recordarse que la infraccién impropiamente denominada “defraudacion fiscal”, prevista en el
inciso b) del articulo 62 del Cédigo Fiscal —T.O. 2011 y concordantes de afios anteriores—, y
dentro de la cual se ha comprendido el accionar de la firma de autos, sanciona al ilicito cometido
por los agentes de recaudacion cuando mantienen en su poder el dinero retenido o percibido en
concepto de impuesto, una vez vencido el plazo fijado para su depdsito. -

Consecuentemente, debe adelantarse que esta figura —contrariamente a lo pretendido por la parte
apelante— no requiere la presencia de las circunstancias ardidosas mencionadas en el inciso
que, en genérica alusion, comprenderia a los contribuyentes, responsables o terceros qu*éy
emplean cualquier hecho, asercién, omisioén, simulacién, ocultacién o, en general, cualquier
maniobra consistente en ardid o engafio, con la finalidad de producir la evasién fotal o parcial de
las obligaciones fiscales que les corresponden.-

Aclarado ello, corresponde sefialar que la figura infraccional imputada debe ser analizada desde
una doble perspectiva: a) objetiva, es decir, si en el caso se verifica el incumplimiento material del
deber de ingresar en término el impuesto previamente retenido y/o percibido; b) subjetiva, como
requisito esencial para tenerla por configurada. Asi, en relacion con el referenciado elemento
objetivo, debe sefialarse que la Autoridad de Aplicacion sancioné a la firma responsable al tener
probado que la misma retuvo y percibié —en su caracter de agente de recaudacion del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos— determinados importes tributarios que, posteriormente, no fueron
depositados en las arcas fiscales al vencimiento de dicha obligacion, circunstancia que la
recurrente expresamente reconoce. -
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Consecuentemente, corresponde ratificar el acto apelado en este punto; lo que asi declaro.-

Por su parte, en relacion con el elemento subjetivo propio de la figura imputada, la Corte Suprema
de Justicia Nacional, en el fallo “Tool Research Argentina S.A.l.C. c. Direccién General Impositiva”
(de fecha 27/04/2010), siguiendo el dictamen de la Procuradora Fiscal, expresé respecto del
articulo 48 de la Ley 11.683, similar al articulo 62 inciso b), del Cédigo Fiscal vigente, que “Del
texto del articulo transcripto surge claro que la retencion no requiere que sea fraudulenta sino que
corresponde la multa por el mero hecho de mantener el particular en su poder los importes que se
debio ingresar al Fisco”. A mayor abundamiento, no resulta ocioso destacar que la Camara de
Apelacién en lo Contencioso Administrativo de La Plata, citando dicho precedente, en
consonancia con el criterio expuesto por la Corte Nacional, sostuvo: “De idéntica forma se ha
pronunciado la Suprema Corte Provincial en distinfos precedentes, al expresar que la singular
figura de la defraudacion del agente de recaudacién (prevista en el inc. 'b' del articulo 62 del
Cédigo Fiscal T.O. 2011 y ccss. anteriores) se conﬁgura con el mantenimiento del dinero fiscal en
su poder, luego de vencidos los plazos fijados para su depésito; sin que sea requisito la
concurrencia de maniobras ardidosas para lesionar al Fisco, tales como las enunciadas en el inc.
‘a’ de la norma (conf. causas B. 52.728, 'Capital Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A.’,
sent. de 28-111-1995; B. 53.000, 'Federacioén Bioquimica Provincia de Buenos Aires’, sent. de 30-
V-1995; B. 62.652 y B. 62.648, ‘Banco de La Pampa’, ambas sents. de 30-1X-2009, entre ofras)”
[Causa N° 15233 CCALP “Industrias Alimenticias Mendocinas S.A y otros c/ Fisco de la Provincia
de Buenos Aires S/ Recurso Directo Tribunal de Apelacion Fiscal (411)”, Sentencia de fecha 14 de
julio de 2016].-

Asi, afirmo: “Teniendo especialmente en consideracion la jurisprudencia de la Corte Nacional y del
Méximo Tribunal Provincial, asi como el texto de la norma analizada, es necesario concluir que la
figura infraccional sub examine no requiere 'dolo’, sino 'culpa’, y los planteos vinculados al dolo -y
su demostracion— no son de recibo. En idéntico sentido, la Suprema Corte expresé que '...en la
especie, al sefialar la actora que a través de la doctrina elaborada por la Corte Suprema Nacional
resulta imprescindible la comprobacion del elemento subjetivo para la configuracion de la
defraudacion fiscal, desconoce que dicho Tribunal fijé el requisito genérico de la culpabilidad en
materia de infracciones fiscales, comprensivo tanto del dolo como de la mera culpa (causa
‘Parafina del Plata’, Fallos 271:297), y solo se expidi6é respecto de la necesidad de que hubiera
dolo para consumar la defraudacién fiscal tipificada por una norma que exigia que la retencion
indebida fuese ‘fraudulenta’ (causa ‘Usandizaga’, sent. del 15-X-1981; ‘Jurisprudencia Argentina’,
1982-1/1-388)' (Causa B. 63.340, "Renault Argentina S.A.”, sent. del 27-V-2015)". En este marco,
luego, debe analizarse si concurre en las presentes actuaciones, alguna causal exculpatoria. Ello
asi, destacando que una vez verificada la configuracién material de la conducta infraccional
imputada, correspondera al interesado alegar y acreditar alguna causal de eximicion suficiente,
que permita tener por no configurado el elemento subjetivo en cuestion.-

De las alegaciones vertidas en el expediente por la apelante surge que ésta arguye que la falta de



depodsito de las sumas recaudadas se debid a un estado de necesidad econdmica e insolvencia, y
a una crisis generalizada del pais, reconociendo en definitiva el ingreso extemporaneo de los
fondos recaudados.-

Cabe aclarar que las explicaciones brindadas en punto a la conducta desplegada por el agente no
extinguen la infraccién ya configurada. Mas, cuando se verifica del contenido del acto apelado que
los importes recaudados fueron ingresados mas de 6 meses después de ia fecha de su
vencimiento (14/04/2014). Los mismos, detraidos de terceros, no le pertenecen al Agente sino al
Erario Publico. Al no poder disponer de los fondos publicos en tiempc y forma por el
incumplimiento constatado por la firma de marras (y expresamente reconocido), se ocasiona un
perjuicio para el fisco. Por ello, confirmo la sancién impugnada, la que entiendo resuita ajustada a
derecho, lo que asi declaro.-

Resuelio ello, corresponde que me aboque al andlisis del pedido de exclusién de sancién en’
base a la modificacion efectuada por el art. 97 de la Ley 14.653 (vigente desde el 01/01/2015) al
art. 62 inc. b) del Codigo Fiscal. El citado articulo dispone, en su parte pertinente, que: “Incurriran
en defraudacion fiscal y seran pasiblés de una multa graduable entre un cincuenta por ciento
(60%) y un trescientos por ciento (300%) del monto del gravamen defratidado al Fisco: b) Los
agentes de percepcion o de retencién que mantengan en su poder impuestos percibidos o
retenidos, después de haber vencido los plazos en que debieron ingresarfo al Fisco. No se
configuraré la defraudacion cuando la demora en el ingreso de las sumas recaudadas con mas
los intereses y recargos correspondientes no supere los diez (10) dias habiles posteriores a los
vencimientos previstos”.-

En el caso, se constata en el acto apelado (fs. 109 vta.) que, para los periodos reclamados, la
diferencia entre la fecha de vencimiento y de pago, excede extensamente el referido plazo de diez
(10) dias concedido por la norma.-

En punto a la queja vinculada a la liquidacion de las percepciones a través del método de lo
devengado, es dable sefialar que fue el Agente el que eligié tal metodologia. Por otra parte, no ha
ofrecido prueba alguna que acredite la falta de cobro de los importes defraudados, resultando las
alegaciones vertidas una mera discrepancia con el proceder fiscal.- :

En consecuencia, corresponde confirmar la sancién aplicada al Agente de Recaudacion en las
posiciones 08/2013 y 09/2013, lo que asi declaro.-

Por dltimo, debo analizar los agravios contra la responsabilidad solidaria e ilimitada extendida
sobre la base de lo dispuesto por los Arts. 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal vigente, comenzando por
aquellos en cuya virtud se afirma que la regulacién de dicho instituto resulta incompatibie (Cfr.
articulos 75 inciso 12 y 31 de la Constitucién Nacional) con la normativa nacicnal, la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550, en la que se exige la concurrencia del elemento subjetivo
para la atribucion de la responsabilidad solidaria, todo lo cual evidencia un planieo de



inconstitucionalidad. En este sentido, teniendo en consideracioén lo dispuesto por los Arts. 12 del
Cédigo Fiscal y 14 de la Ley N° 7603/70, advierto que, recientemente, la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires tuvo oportunidad de abordar la problematica vinculada a
la constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado por el Codigo Fiscal en
autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de revision” (C. 121.754; Sentencia de
fecha 30 de agosto del 2021). En dicho precedente, frente a analogos agravios a los expresados
por la apelante, nuestro Maximo Tribunal local, por mayoria, declar6é la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de los citados Arts. 21, 24 y 63 del Cddigo Fiscal (partes pertinentes al caso
tratado). Cabe sefalar al respecto que, tal como destaqué en mi voto para la causa “Distribucion
Masiva S.A.” (Sentencia de Sala lll de fecha 14/12/2021, Registro N°4425), la Suprema Corte,
para asi decidir, analizé el régimen de responsabilidad de los representantes legalesy
administradores de sociedades estructurado por el Codigo Fiscal bonaerense y desarrollé diversos
fundamentos en base a los cuales concluye que el mismo “resulta irrazonable”. En tal sentido,
advirtio de un aspecto esencial. Afirma que el sistema pergefiado opera en clave objetiva, al
prescindir de la necesidad de que el Fisco acredite la culpa o dolo del sujeto imputado al tiempo
de extenderle la referida responsabilidad; ello, al admitir qvue, con la sola acreditacion de la
representacion legal o del cargo ejercido en el 6rgano de administracion de la firma en cuestion,
se invierta el onus probandi de la tnica causal de exculpacién admitida por la ley (en el Art. 24 del
referido cuerpo normativo; esto es: “... haber exigido de los sujetos pasivos de los gravamenes los
fondos necesarios para el pago y que éstos los colocaron en la imposibilidad de cumplimiento en
forma correcta y tempestiva®), la cual —por lo demas— opera tan rigidamente en este contexto, que
queda neufralizada. Y, al respecto, considero importante resaltar que la Suprema Corte, en
refuerzo de tal entendimiento, hizo mérito de manera particular, en que asi lo reconoci6 este
Tribunal Fiscal en diversos fallos emitidos por las salas que lo integran, en oportunidad de
interpretar el sistema creado por el Cddigo Fiscal, confirmando de tal modo el criterio y accionar
empleado por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA). Asimismo, y
siempre en sustento de la irrazonabilidad del esquema en debate, efectud el analisis del sistema
instituido por Ley N° 11.683, frente al cual resaltan notorias diferencias; la ya sefialada en el plano
subjetivo de la responsabilidad y, en particular, el caracter subsidiario del régimen federal; esto
Ultimo, en contraposicién al provincial, por el que se efectia el reclamo simultaneo al
contribuyente y a los declarados responsables por deuda ajena, en la bisqueda de un reaseguro
para la recaudacion. Finalmente, otro aspecto que resulta cuestionado, es la imputacion realizada
por el Organismo Recaudador de manera “automatica” a todos los miembros que componen el
“directorio” —6rgano de administracién—, sin atender, minimamente, a las funciones asignadas y
.desempeifiadas por cada uno de ellos, cuestion directamente relacionada con la valoracion de su
conducta. Consecuentemente, los magistrados que conformaron la mayoria del resolutorio bajo
andlisis concluyeron que los referidos Arts. 21, 24 y 63 del Cddigo Fiscal establecen una
responsabilidad solidaria objetiva, en la misma forma y oportunidad que rige para el contribuyente,
al no admitir posibilidades razonables para su eximicién o dispensa, todo lo cual vulnera diversos
preceptos constitucionales (Arts. 1, 10, 11, 15 y 57 de la Constitucion de la provincia de Buenos



Aires; 1, 18, 28, 31, 75 Inc. 22, de la Constitucion Nacional). Por ultimo, cabe destacar que tal
postura fue ratificada por la SCJBA en fallos sucesivos: “Fisco de la Prov. de Bs. As. ¢/
Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A.
71.078) y “Cason, Sebastian Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretension
anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambes dei 31 de agosto
de 2021. De lo expuesto concluyo que se ha visto consolidada la doctrina que dimana del fallo
“Toledo”, por lo que entiendo procedente su aplicacion, considerando a tfa!l fin razones de
celeridad y economia procesal, respecto de lo cual la propia SCJBA ha sefialado que “...si bien es
cierto que la docltrina legal que pronuncia esta Corte en el marco de sus facultades
constitucionales y en el ambito de su competencia natural (cfme. art. 161 inc. 3 ‘a’ Const.
provincial) ‘no puede atar al magistrado’, como lo sostienen los jueces del Tribunal infermedio,
dado que éste debe ‘siempre fallar conforme a la ley y a su propio criterio de inferpretacion de la
norma’, no cabe desentenderse de la misma sin verter argumentos nuevos no considerados
oportunamente o demostrar que en el caso paﬂicUIar, la misma no podria ser aplicable” (in re “r«;
C. A’ Sentencia del 16 de diciembre de 2016). En el mismo sentido se ha expedido en
numerosos casos, y en el ambito de sus competencias, la CSJN, sosteniendo que, si bien sus
sentencias s6lo deciden en los procesos concretos que le son sometidos y no resuitan obligatorias
para casos analogos, carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se
apartan de sus precedentes sin aportar nuevos argumentos que justifiguen modificar las
posiciones sustentadas en ellos, dado que aquélla reviste el caracter de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia (Fallos 307:1094; 321:3201;
entre muchos otros). Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto la responsabitidad solidaria e
ilimitada extendida, con el alcance ut supra sefialado; lo que asi declaro.-

"POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto a fs.
133/142, por el Cdr. José Piccardo, por si y como representante de TREND MILL S.A., con el
patrocinio letrado de la Dra. Andrea P. Altamirano, contra la Disposicién de Cierre y Sancionato
SEATS N° 000-370/17, dictada el 5 de diciembre de 2017 por la Subgerencia de Coordinacién
CABA, de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Revocar parciaimente
el acto, dejando sin efecto el art. 4° del acto recurrido, por los fundamentos brindades en el
Considerando 1l del presente. 3°) Dejar sin efecto la responsabilidad sclidaria e ilimitada
extendida a través del art. 6° del referido acto, respecto del Sr. José Piccardo DNI 12.084.625. 4°)
Confirmar en todo lo demas, la Disposicién en estudio. Registrese, notifiquese a las partes y al
Sefor Fiscal de Estado y devuélvase.- -

Voto del Dr Angel Carlos Carballal: Comenzando con el andlisis de las cuestiones traidas en
apelacion, corresponde destacar en primer lugar que adhiero en lo sustancial al criterio resolutivo
propuesto por el Vocal instructor. La tGnica excepcion se vincula a los fundamentos expuestos
para dejar sin efecto la responsabilidad solidaria endilgada (conclusién que comparto), aunque
remitiéndome para mayor brevedad, al voto expuesto en autos “DISTRIBUCION MASIVA S.A.” de
fecha 14-12-2021, Registro N° 4425 de la Sala Ili.-



Voto del Dr Jorge Saverio Matinata: Adhiero en lo sustancial al criterio resolutivo propuesto por
el Vocal instructor. La Unica excepcion se vincula a los fundamentos expuestos para dejar sin
efecto la responsabilidad solidaria endilgada, remitiéndome al voto expuesto en autos “Multibag
SA”, Registro 4630 de la Sala lll, de fecha 22/08/23. Alli entendi a la responsabilidad solidaria
como un elemento subjetivo del hecho imponible en la relacidn juridica tributaria y en el circuito
econdmico y como una carga publica personal establecida por ley bajo el marco legal de
distribucion territorial de competencias tributarias (arts. 16 y 75 inc. 2° de la Constitucion Nacional
y art. 103 inc. 1° de la Constitucion Provincial), donde ademas el procedimiento administrativo
establece presunciones por incumplimientos a obligaciones de hacer y dar que resultan rebatibles
mediante prueba en contrario, las que deben ser desvirtuadas por la contribuyente y
responsabiles. Asi lo dejo expresado.-

POR ELLG, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parciaimente al recurso de apelacion interpuesto a
fs. 133/142, por el Cdr. José Piccardo, por si y como representante de TREND MILL S.A., con el
patrocinio letrado de la Dra. Andrea P. Altamirano, contra la Disposicion de Cierre y Sancionatoria
SEATS N° 000-370/17, dictada el 5 de diciembre de 2017 por la Subgerencia de Coordinacién
CABA, de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Revocar parcialmente
el acto, dejando sin efecto el art. 4° del acto recurrido, por los fundamentos brindados en el
Considerando |ll del presente. 3°) Dejar sin efecto la responsabilidad solidaria e ilimitada
extendida a través del art. 6° del referido acto, respecto del Sr. José Piccardo DNI 12.084.625. 4°)
Confirmar en todo lo demas, la Disposicién en estudio. Registrese, notifiquese a las partes y al
Sefior Fiscal de Estado y devuélvase.-
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