Provincia de Buenos Aires

TRIBUNAL FISCAL DE APELAGION
Centro Administrativo Gubemamental Torre 1l

ISTINA CENICEROS
rbgante (A.E. N° 87)
| /Fiscal de Apelacidn

Piso 10— La Plala

LA PLATA, l/ de junio de 2019,
AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0562832, afio 2017, caratulado
“CARDIO SUR S.A.”.
Y RESULTANDO: Que a fs. 1 a 6, de los expedientes 2360-0173679/18 y 2360-
0173682/18 que corren agregados como fs. 104 y 106 respectivamente, con fecha 23
de noviembre de 2018, se presentd el sefior MARTIN CAPANO, en caracter de
apoderado de la empresa “CARDIO SUR S.A”, interponiendo sendos recursos de

apelacion en los términos del art. 104 inc. b) del Codigo Fiscal (T.O. 2004). -----=-v-n-ev--~
------ Que a través de la mencionada presentacion ante esta alzada, el contribuyente se
agravié de lo dispuesto en la Resolucion Delegada SEAJ N° 036 del 11 de octubre de
2018, dictada por el Subdirector Ejecutivo de Asuntos Juridicos de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) (fs. 88/89 del expediente 2360-
0562832/17).
------ Que conforme surge del articulo 1° de ese acto, se rechazd por extemporaneo el

Recurso de Apelacién que en los términos del articulo 142 del Cédigo Fiscal -T.O.
2011- interpuso Cardio Sur S.A. ante el Director Ejecutivo de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, impugnando la caducidad del plan de
facilidades de pago identificado con el numero de inscripcién 30610857724-P-0107
Plan de Pagos 4, que da cuenta la Notificacion 101 (fs. 81) emitida por la Gerencia
General de Cobranzas, por haberse producido la reduccién de la némina de personal,
quedando de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Normativa N°® 3/2017
“....habilitada la via de apremio para el cobro de las sumas adeudadas.”

---—--—-Que a fs. 107, el Departamento Representacion Fiscal (ARBA), elevé las
actuaciones a este Cuerpo “por expresa imposiciéon legal’, admitiendo la palmaria
improcedencia de la via elegida, debido a que el acto en crisis no resulta recurrible por
los remedios previstos en el art. 115 del Codigo Fiscal -T.O. 2011-.

------ A fs. 109, se dej6é constancia que la causa quedd adjudicada a la Vocalia de la
Séptima Nominacién, a cargo de la Dra, Laura Cristina Ceniceros, quien integra la Sala
lll en caracter de Vocal Subrogante, conjuntamente con los Vocales Dr. Carlos Ariel

Lapine y Cr. Rodolfo Damaso Crespi (Acuerdo Extraordinario N° 87/17).
Y CONSIDERANDO: Que el articulo 115 del Cédigo Fiscal -T.O. 2011- reza: “Contra
las resoluciones de la Autoridad de Aplicacion, que determinen gravamenes, impongan

multas, liquiden intereses, rechacen repeticiones de impuestos o denieguen
exenciones, el contribuyente o responsable podra interponer dentro de los quince (15)

dias de notificado, en forma excluyente, uno de los siguientes recursos: a)
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Reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacion.- b) Apelacién ante el Tribunal

Fiscal...”.
------Que en el mismo sentido, el articulo 1° de la Ley Organica 7603/70 establece la
competencia de este Organo disponiendo en su 1er parrafo: *Ef Tribunal Fiscal de
Apelacion entendera en los recursos que se inferpongan con relacién a los tributos y
sanciones cuya determinacion, fiscalizacion y devolucion corresponda al
organismo competente en ejercicio de las facultades que le acuerda el Cédigo Fiscal.”,
mientras que el articulo 12° de la norma en cuestion, prescribe que este Tribunal sera
tribunal de alzada de las resoluciones recurribles que se dicten de conformidad al

procedimiento establecido en la Ley Fiscal.
------==-POr su parte, el Tribunal dicté los Acuerdos Plenarios N° 3 del 22 de abril de
2003 y N° 7 del 8 de marzo de 2005, mediante los cuales procedié a definir también el

alcance de la competencia material del Organismo.
------ Que en el sublite, la firma se presenta ante esta sede oponiendo Recurso de
Apelacion contra el acto mediante el cual la Administracion resolvié el rechazo del
Recurso de Apelaciéon que oportunamente interpuso ante el Director Ejecutivo de la
ARBA, en los términos del art. 142 del Cédigo Fiscal, por resultar el mismo

extemporaneo.
------ En efecto, segin las constancias de fojas 88/89, la Administracién denominé la
presentacion que la firma habia articulado impugnando la caducidad del plan de
facilidades de pago suscripto, como recurso de apelacion ante el Director Ejecutivo y la
rechazé por haber sido presentado fuera del plazo de 15 dias que la ley prevé para su

interposicién.
—————— En este contexto, es de advertir que la Resolucién 36/18 no resulta ser ninguno de
los actos que el articulo 115 del Cédigo Fiscal prevé como supuesto para incoar el

Recurso de Apelacion.
------En este sentido y tal como la Representacion Fiscal lo ha advertido, la decision
que se pretendio apelar, reviste el caracter de definitiva, de acuerdo a lo que surge del
3° parrafo del articulo 142 del Cédigo Fiscal -T.O. 2011- pudiendo ser sélo impugnado
por las vias previstas en el articulo 12 del Codigo en lo Contencioso Administrativo, el

que -claramente- no preve la opcién intentada aqui.
------ En el mismo sentido, corresponde el rechazo de su manifestacién — a la hora de
fundar la competencia de este Cuerpo- por la que expresé que: “Este Excmo TFN -es
competente atento a que el monto de la obligacion fiscal determinada, la multa

aplicada repetir, supere la cantidad minima de ley. En este caso el importe obedece a
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L ) Corresponde al Expte. N° 2360-0562832/17
Provincia de Buenos Aires “CARDIO SUR S.A.”

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Cenlro Administralive Gubernamental Torre 1|
Piso 10 —La Plata

lo que surge del Plan de Pagos adunado -del Total de pesos $ 1.439.479.00." en la
medida que el acto que en definitiva cuestiona, resulta ser aquel mediante el cual se
produjo el rechazo a su presentacién oponiéndose a la caducidad decretada, por lo
que corresponde desalentar cualquier otra interpretacién en virtud de la cual se
pretenda renovar cuestiones que han adquirido firmeza al no haber sido impugnadas
oportunamente o que resultan apelables mediante otras vias.

------ Que en orden a ello, y no encontrandose expedita la via de la apelacion ante esta
Alzada, corresponde declarar la incompetencia del Tribunal para entender en la
presentacion efectuada por la firma para impugnar la Resolucién Delegada SEAJ N°

036/18, lo que asi se declara.
POR ELLO, SE RESUELVE: 1) Declarar la incompetencia de este Tribunal Fiscal de
Apelacion para entender en la presentacion de fojas 88/89 del expediente 2360-

0562832/17 realizada por el Sr. Martin Capano como apoderado de “Cardio Sur S.A."
contra la Disposicion Delegada SEJ N° 36/18 dictada por el Subdirector Ejecutivo de
Asuntos Juridicos de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires
(ARBA). 2) Disponer la devolucion de las actuaciones a la Autoridad de Aplicacién a los
fines pertinentes. Registrese, notifiquese a las partes y al Fiscal de Estado en su

despacho. Cumplido, devuélvase.
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