Provincia de Buenos Aires

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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ISTINA CENICEROS

~ TribunafFiscal de Apelacién
Sala il

Piso 10 - La Plata

LA PLATA, /Z de octubre de 2019.
AUTOS Y VISTOS: El expediente 2360-0345390 del afio 2016 caratulado
“INGEME S.A"
Y RESULTANDO: Que a fojas 57/58 el Sr. Jorge Santiago Ibafiez en

ante (A.E. N° 87)

representacion de [a firma INGEME S.A. con el patrocinio letrado de la Dra.
Silvia Alejandra Altimari se presenta e interpone recurso de apelacién contra la
Disposicion Delegada N° 311 dictada por l[a Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires con fecha 07 de Agosto de 2017, obrante a fojas
34/39.
-—--Que mediante el citado acto la Autoridad de Aplicacion sanciona a la firma

del epigrafe, por la comisidn de la infraccion tipificada en el articulo 82, Titulo X
del Codigo Fiscal (T.0. 2011) en virtud de haberse constatado el transporte de
bienes dentro del territorio provincial, sin exhibir [a documentacion de respaldo,
infringiendo lo establecido en el articulo 27 de la RG 1415 de AFIP, arts. 82 y ss.
del Cédigo Fiscal T.O. 2011 y modificatorias. {art. 2°) y aplica una multa de
pesos noventa y seis mil ciento veintidés con noventa centavos ($ 96.122,90)
(art. 3°).
—————— Por el articulo 4° se establece la responsabilidad solidaria con la firma por

el pago de la multa, intereses y demas accesorios, conforme articulo 63 del
citado cuerpo legal, del Sr. Garcia Melane Felipe y el Sr. Zuazo Ciolfi Joaquin,
en sus calidades de socios gerentes de INGEME S.A.

—————— A fojas 72 se elevan las actuaciones a ésta Instancia.

------ A fojas 85 se hace saber a las partes gue la Instruccion de la causa estara
a cargo de la Dra. Laura Cristina Ceniceros, quedando la Sala integrada con el
Dr. Carlos Ariel Lapine y el Cr. Rodolfo Damaso Crespi (Acuerdo Extraordinario
N° 87/17).

~-----A fojas 100 se da traslado del recurso de apelacién a la Representacién

Fiscal, obrando a fojas 101/103 su responde.

------A fojas106 se dictan autos para sentencia.

Y CONSIDERANDO: [.- La parte recurrente en primer lugar expresa que la
Disposicién Delegada N° 311 impone muitas sin ningan tipo de miramientos ni

analisis del caso concreto.
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------Sostiene que, mas alld de la infraccidon cometida, esto es, no portar la
documentacion respaldatoria, en los presentes actuados acreditd su compra.
Insiste que se le aplica una muita sideral por una simple falta que a la postre fue
subsanada. ‘Con lo cual, si bien reconoce el incumplimiento a un deber formal,
considera que la actividad de verificacion y fiscalizacion no se ha visto
perjudicada por tal falta. Aln mas, amplia que la finalidad del articuio 82 del
Codigo Fiscal radica en garantizar al Estado el ejercicio de control y
fiscalizacion, que se traduce en el caso concreto en permitir la verificacion con

la factura de compra respectiva.
--—--Entiende que ARBA omitié la aplicaciéon del articulo 71 del Cddigo Fiscal,
toda vez que en el caso de dan todos los presupuestos previstos en el citado

articulo.
{------Formula expresa reserva del caso federal en los términos de la Ley 48.------
ll- Que a su turno la Representacién Fiscal contesta el traslado que le fuera
oportunamente conferido.

—————— En primer término previo a abordar los agravios incoados, describe lo
dispuesto por el articulo 82 del Cédigo Fiscal. Manifiesta, en consecuencia, que
conforme expone el a quo a fojas 35 vta. y acta de comprobacion de fojas 3/4,
la recurrente: "No exhibe ninguna documentacion de respaldo de la mercaderia
transportada infringiendo, prima facie lo establecido en el art. 27 de la
Resolucién General AFIP 1415 complementarias y modificatorias, art. 621 de la
Disposicién Normativa Serie B 1/2004, encuadrando en suma, tal conducta en
los arts. 82 y siguientes del Cédigo Fiscal (T.O. 2011) y modificatorias...". Aclara
que la citada acta cumple con las formalidades de ley y no ha sido redarg Uida
de falsedad. Por lo tanto, concluye que el contribuyente debié tomar los
recaudos del caso a fin de no incurrir en incumplimiento alguno, conducia que
no ha asumido en autos y que lo hace pasible de la sancidén prevista por la

normativa vigente.
------ Observa gue es el propio contribuyente quien en su recurso reconoce la

comision de la infraccion (fojas 57 vta.).
l----—-Respecto a la no afectacién del bien juridico tutelado, expresa que no le
asiste razon a los apelantes en tanto, recuerda, gue la infraccidon que se
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examina, radica en la imposibilidad de contar de antemano con la informacién

precisa requerida al sujeto pasivo de la obligacion, lo que posibilitard a la
Autoridad de Aplicacion, el ejercicio efectivo de sus facultades de verificacion y
fiscalizacion. Sefiala que el incumplimiento de los deberes formales no lesiona
econdmicamente al Estado, sino que dificulta el accionar fiscal. En el particular,
concluye que la afectacion al bien juridico protegido se da, precisamente, ante
la ausencia de documentacién de respaldo de la mercaderfa transportada. Cita

jurisprudencia.

--—--Finalmente solicita se desestimen los agravics y se confirmen la

Disposicion recurrida en todos sus términos.
lll.- VOTO DE LA DOCTORA LAURA CRISTINA CENICEROS: Que sentado lo

expuesto, se debe decidir en esta instancia si se ajusta a derecho la
Disposicién Delegada N° 311/17.
--—--—-En la citada disposicidn se le imputa a la firma INGEME S.A. haber

incumplido con el deber formal de exhibir documentacion de respaldo por el
traslado de la mercaderfa dentro del territorio provincial; conducta que fuera
sancionada con la sancion prevista en el art. 82 Titulo X del Cédigo Fiscal.-------
------ De la compulsa de las actuaciones puede observarse que las presentes se
originan en un operativo de confrol de mercaderia en transito, efectuado en la
ciudad de Junin, Provincia de Buenaos Aires, el 25 de Agosto de 2016, donde se
detuvo un vehiculo marca Mercedes Benz, Modelo OF 1214/45, Dominio TLO-
570, con acoplado Trailer TA 1.0, Dominio OES888, donde el transportista Mario
Alejandro Ruiz expreso ser chofer de la firma INGEME S.A. (fojas 3).----vv--------
---——--Requerida al conductor la documentacion respaldatoria de la mercaderia

transportada, el inspector describe que el _mismo no exhibe ninguna

documentacion de respaldo, infringiendo "prima facie" lo dispuesto en el articulo

27 de la Resolucién General AFIP N° 1415 complementarias y modificatorias;
articulo 621 de la Disposicion Normativa Serie B 1/2004, encuadrando tal
conducta en lo dispuesto por el articulo 82 y siguientes del Cédigo Fiscal y
modificatorias, conforme Acta de Comprobacién R-078 A N° 00001540-DOJ-
2016.

------ En consecuencia, la Autoridad de Aplicaciéon mediante el dictado del acto
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apelado, aplica a la firma INGEME S.A. una muita de pesos noventa y seis mil
ciento veintidés con noventa centavos ($ 96.122,90).

--—--Ahora bien, cabe recordar que el articulo 82 del Cédigo Fiscal (T.0. 2011)
(vigente al tiempo de cometerse la infraccién, Ley Impositiva N° 14.553, del

afio 2014, articulo 93) establece que: “Serdn gbjeto de decomiso 10s hienes

cuyo fraslado o transporte, dentro del territorio provincial, se realice en
ausencia total de la documentacion respaldaitoria gue corresponda, en la forma
y condiciones que exija la Autoridad de Aplicacion, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 91. En_aquellos supuestos en los cuales la ausencia
de documentacion no fuera total, la Autoridad de Aplicacién podra optar entre
aplicar la sancién de decomiso o una muita de entre el quince por ciento

(15%)y hasta el treinta por ciento (30%) del valor de los bienes

transportados ...". (el subrayado no obra en el original).
------Asi, observo que de la propia norma surge que el Fisco Qnicamente puede
aplicar una multa cuando la ausencia de documentacién en el traslado sea
parcial. Tal como se expone en el acta de comprobacién y en el acto aqui
apelado, los funcionarios actuantes constataron la inexistencia de
documentacion de respaldo por lo que mal puede aplicar una sancion que

legalmente no esta prevista para este supuesto.
---—Destaco gue tal como surge del Acta de comprobacién como de su Anexo
(fojas 3/4), se evidencia del texto del acta, hasta para el fiscalizado, que
procedia la sancién de decomiso, toda vez que en el punto 6 se designa como
depositario de los bienes interdictos al chofer de la firma de autos, donde se
detallan ademas, las sanciones y obligaciones de! Depositario. Lo descripto
denota una contradiccion entre el procedimiento llevado a cabo al comienzo del

procedimiento y la sancidn aplicada.
----—-En orden a ello, entiendo que la Autoridad de Aplicacion debid proceder
con el decomiso de la mercaderia, y no con la aplicacién de la multa, toda vez
que tal castigo pecuniario no encuentra recepcién en el ordenamiento fiscal.
Dicha situacidn demuestra claramente que la sancién aplicada no se ajusta a

derecho; lo que asi declaro.
—-—-Por todo lo expuesto, y de acuerdo a la forma en que considero debe
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dirimirse la situacion aqui planteada, esto es la revocacién del acto

administrativo, es que deviene innecesario expedirme sobre los restantes
agravios planteados por el recurrente.

POR ELLO. VOTO: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el
Sr. Jorge Santiago Ibafiez en representacion de la firma INGEME S.A, con el
patrocinio letrado de la Dra. Silvia Alejandra Altimari; 2°) Revocar en todos sus

términos la Dispesicién Delegada N° 311/17.

STIA CENIGERGZ
ante (A.E. N°g7:

Tribtinal Fiscal de Apelacion
Sala Il

VOTO DEL DR. CARLOS ARIEL LAPINE: Que por los fundamentos expuestos
en su voto adhiero al voto de la Dra. Laura Cristina Ceniceros.

r. CARLOS ARIEL LAPINE
ocal Subrogante (A.E. N° 87)
tibunal Flacal de Apelacidn
SRalaill

A
LA hrercEbES ARACELI SASTRE

Secrelagade S2lalll

VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que por los fundamentos
expuestos en su voto adhiero al voto de la Dra. Laura Cristina Ceniceros.---------

' Cr, RODOLFO DAM CSES?;
[! LL X Vocal Subrogante[{A.E. N° 8
Q-W { Tribunal Fiscal db Apelacion
Sala Il
i 1i§

Trbunai Fscel e Apalecién
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POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por el Sr. Jorge Santiago lbafiez en representacion de la firma
INGEME S.A. con el patrocinio letrado de la Dra. Silvia Alejandra Aliimari; 2°)
Revocar en todos sus términos la Disposicién Delegada N° 311/17. Registrese,

notifiquese a las partes por cédula y al Fiscal de Estado con remisién de

actuaciones. Cumplido, devuélvase.

TINA CENICERQS

ante (A.E. N° 87)
Tribunalfiscal de Apelacién
Sala [l

Dr. CARLOS ARIEL LAPINE
Vocal Subrogante {A.E, N° 87)
Tribunal Fiscal de Apelacién
Sala il

1. RODOLFO Dp, c
‘./o‘cal Suhn_ugante AE. E‘Eg o
Tribunal Fisca) ¢ Apelacién

Sala iif
bl
R

13ra, MERCEDES ARACELY SASTRE

Secrotaria de Sala I
Tribunal Fiscal die Apalacitn

REGISTRADABAJO EL Ne L
SALA il N SY
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