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Sentencia TFABA

Niuimero: INLEG-2023-41924046-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Jueves 5 de Octubre de 2023

Referencia: 2360-0373513/2011 - JUKI S.A.C.I.F.IA

AUTOS Y VISTOS: el expediente nimero 2360-0373513/2011 caratulado "JUKI S.A.C.I.LF.1.A.

Y RESULTANDO: Que a fojas 1225/1242 de las presentes actuaciones, se presenta la Dra.
Patricia Laura Beltrame en su caracter de apoderada y patrocinante de la firma "JUKI
S.AC.LF.LA" y del Sr. Arturo Scalise e interpone Recurso de Apelaciéon contra la Disposicién
Delegada SEFSC N° 5307, dictada por el Departamento de Relatoria Area Metropolitana de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 11 de Diciembre de 2014.

Que, mediante la citada Disposicién, obrante a fojas 1207/1222, se determinan las obligaciones
fiscales de la firma "JUKI S.A.C.LF.1.A”, CUIT 33-52328758-9, en su caracter de Agente de
'Recauda_ci()nv - Régimen General de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
correspondiente al periodo 2009 (meses de enero a diciembre).

Por el articulo 3° se establece que los montos de las percep_cionés omitidas por haber actuado en
defecto en la calidad referenciada, totalizan la suma de pesos un millén seiscientos noventa y tres
mil ochocientos treinta y uno con 67/100 ($ 1.693.831,67).

~ En su articulo 4° se establecen los montos de las percepciones omitidas a favor de la Agencia por
‘haber actuado en defecto en el citado caracter, que totalizan la suma de Pesos setecientos ocho
mil novecientos siete con cincuenta y siete ($ 708.907,57), la que debera abonarse con més los
‘accesorios previstos en el articulo 96 del Cédigo Fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011, correlativos
anteriores y modificatorias).

Por el articulo 5° se aplica una multa por Omisién equivalente al treinta por ciento (30%) del
monto. establecido en el articulo 4°, por haberse constatado en el periodo involucrado la comisién



de la infraccién prevista y penada por el articulo 61 segundo parrafo del citado Cédigo. Asimismo,
por el articulo 6° de la citada Disposiciéon se aplica, atento a o normado por el articulo 59 inc. f),
recargos del sesenta por ciento (60%) calculados sobre el importe omitido con mas los intereses
establecidos por el articulo 96 del citado cuerpo legal calculados a la fecha de su efectivo pago. -

Por aitimo, por é] articulo 7° y atento a lo normado por los articulos 21, 24 y 63 del citado Cédigo,
resulta responsable solidario e ilimitado con el agénte de autos por el pago del gravamen,
recargos e intereses como asimismo por las multas correspondientes el Sr. Arturo Scalise.

A fojas 1322 se elevan los autos a este Tribunal y a fojas 1324 se deja constancia que la causa
fue adjudicada para su instruccién a la Vocalia de la 7ma. Nominacién, quedando radicada en la
Sala 3ra.

A fojas 1346 se tiene presente la renuncia al mandato conferido por la Firma de autos de la Dra.
Patricia L. Beltrame y por presentado en caracter de apoderado y patrocinante de "JUKI S.A." al
Cr. CESAR ROBERTO LITVIN, como también por constituido el nuevo domicilio procesal.

A fojas 1352, se da traslado del Recurso de Apelacion articulado a la Representacion Fiscal por el
' término,de quince (15) dias, con remision de las actuaciones, para que conteste agravios y en su
caso oponga excepciones (art. 122 del Cédigo Fiscal), obrando su alegato a fojas 1353/1359.

Afs. 13'67,‘ 'se presenta el Cr. Litvin denunciando el estado falencial de la firma de autos, los datos
- del referido proceso judicial y la consecuente extinciéon del mandato que le otorgara. A fs. 1374 se
. ordena la pertinente notificacion a la sindicatura actuante, la que se presenta a fs. 1380.

A fs. 1387 se hace saber que de acuerdo con lo resuelto en Acuerdo Extraordinario N° 93/2020, el
Dr. Angel Carlos Carballal, a cargo de la Vocalia de 1ra. Nominacion, asumira la condicion de
subroga'nte de la Vocalia de 7ma. Nominacién. Se ordena, asimismo, como medida para mejor
proveer, la remision de las actuaciones al Departamento de Representacion Fiscal a efectos de
que corrobore y verifiqgue en su base de datos, si los contribuyentes involucrados en el ajuste
como clientes de la firma de autos, han presentado sus declaraciones juradas y pagado el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de las posiciones enero a diciembre de 2009,
obrando a fs. 1390/1404 la contestacion. '

Finalmente, a fs. 1416 se intima al sefior Arturo Scalise la constitucion de domicilio procesal en la
ciudad de La Plata, se tiene por cumplida la medida para mejor proveer dispuesta a fs. 1387, se
tienen presentes las casillas de correo denunciadas, se hace saber que la Sala ha quedado
definitivamente integrada por el Dr. Angel Carlos Carballal conjuntamente con el Cr. Rodolfo
Damaso Crespi y el Dr. Pablo German Petraglia en caracter de Conjuez (conforme Ac. Ord. N°
59/22 y Ac. Ext. N.° 102/22). Asimismo, proveyendo el ofrecimiento probatorio propuesto por los
apelantes se dispone desestimar por" innecesarias las pruebas Pericial contable e informativa.
Consentida que sea la integraciéon de la sala, se dicta el llamado de autos para sentencia
(articulos 126 del Cédigo Fiscal).



A fojas 1427 se presenta el Cr. César Roberto Litvin en caracter de apoderado del sefior Arturo
- Scalise dando cumplimiento a la intimacién de fs. 1416 apartado |.

CONSIDERANDO: I.- Mediante el recurso de apelacién interpuesto, el apelante comienza su
relato haciendo descripcién y andlisis de la Disposicién impugnada.

"Aﬁrma que la percepcion no practicada no tiene entidad juridica ni posibilidad fisica para ser
computada por el deudor principal como crédito fiscal en su declaracion jurada, por lo que el
responsable subsidiario no puede ser accionado por su conducta omisiva. De lo contrario se
- estaria obrando sin causa sobre un gravamen que carece de legalidad. Agrega que, si el sujeto no
percibido paga sin computar el pago a cuenta, no hay derecho del Fisco al pago a cuenta, dando
~lugar a un enriquecimiento sin causa para el mismo, y tributo sin ley para el Agente. Refiere a
principios consagrados en la Constitucion Nacional: lgualdad, Legalidad, como asi también a
~doctrina y jurisprudencia de la materia, (caso "Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/ Raso
Francisco. Sucesién y otros s/ Apremio”, entre otros). |

Sostiene que la administracién debe tender al logro de la verdad material y no desestimar de
modo -determinante la consideracidon de circunstancias o hechos que ayuden a esclarecer la
cuestién a dilucidar. Cita doctrina y jurisprudencia.

En ofro punto de expresion de agravios, alega el apelante que el mero cargo de Director de la

“Firma no.es suficiente para imputarle responsabilidad solidaria por deuda ajena. Entiende que la
misma procede una vez cumplido el reclamo a la sociedad y, a su vez, demostrando que los
directores actuaron con culpa o dolo. Cita caso Raso.

ReSpecto‘\a la prueba ofrecida refuta que ARBA no funda adecuadamente su negativa al ejercicio
de su legitimo derecho de produccién de la misma, pese a su relevancia en autos, tanto de la
. pericial contable como de la ofrecida por el responsable solidario. ’

Lu;ego,y en torno a la Medida para Mejor Proveer, rechaza lo actuado por el inspector designado en
el entendimiento que actué en exceso de sus funciones y no como un perito contable de parte,
‘qu,e‘ hubi:era' garantizado independencia de criterio. Expresa que no han tenido control de lo
actuado por el agente fiscalizador y no se le ha corrido Vista para que pueda ejercer el legitimo
- derecho a una plena defensa previa. Finalmente destaca que dicha Medida ha sido dictada en
forma extemporanea, es decir posterior a la Vista del 31/01/2014 (Resolucion 23/2014) no
contando, de esa manera, con la posibilidad de rebatir la misma. '

- En torno a la sancién aplicada afirma que ha fenecido la etapa de la "objetividad" o "materialidad”
para la calificacion de las penas tributarias, sino que es menester la concurrencia del elemento
subjetivo. Cita jurisprudencia.

 Ofrece prueba informativa y pericial contable. Hace reserva del Caso Federal.



.- A su turno, la Representacion Fiscal, comienza su relato, alterando el orden de los agravios
interpuestos. Indica que. no existe duda respecto a la obligacion tributaria de la firma de actuar
como Agente de Percepcién, atento que el papel asignado constituye una carga publica, una
obligacion de neto corte sustancial y el ihcumplimiento de cualquiera de las obligaciones asu
cargo causa perjuicio al Fisco. Menciona que ‘la obligacion de actuar como Agente de
Recaudacion es producto de una imposicion legal reglada por el propio Cédigo Fiscal de la
Provincia de Buenos Aires (arts. 94, 202 y 203).

Continda afirmando que las citadas normas facultan a la Autoridad de Aplicacién a designar a las
personas fisicas, sociedades con o sin personeria juridica y a toda entidad que‘vintervenga en
operaciones o actos de los que deriven o puedan derivar ingresos alcanzados por el i'mpue,sto,
como Agentes de Recaudacion y de Percepcion de sus compradores de bienes y/o servicios
operando estas percepciones a cuenta del impuesto que en definitiva corresponda abonar al
sujeto objeto de las mismas. Cita Disposicién Normativa Serie "B" 1/04 y jurisprudencia.

En referencia al argumento que se ha extinguido la obligacion fiscal de la Firma atento haberse
cancelado y que no puede ser reclamada nuevamente al no haberse fundado adecuadamente la
negativa a producir la prueba pericial contable como la informativa, advierte que se dicto la
Disposicion de Apertura a Prueba N° 2513/14 (fs. 920/924) mediante la cual se dispuso la
produccion de la misma y se tuvo por agregada la documental -acompafada. Asimismo, se
rechazo la informativa ofrecida en uno de los puntos, por‘ considerar que no es necesario que la
propia Agencia sea oficiada para consultar la base de datos y se rechazé la prueba pericial
contable por no resultar un medio idéneo para acreditar que no hay sustento territorial.

Respecto a la Medida para Mejor Proveer dispuesta remarca que la misma esta enmarcada en
las disposiciones del articulo 36 inc. 2 del CPCC de aplicacion supletoria del art. 4 del Cadigo
Fiscal (t.o. 2011 y ccs. ant.). Que yerra el apelante cuando expresa que fue dictada en forma
extemporanea ya que acontecié dentro del marco de la Disposicion de Apertura a Prueba de
fecha 8 de Julio de 2014 (fs.923) notificada conforme surge de fojas 925, que la Firma no efectué
observaciones ni presentacion alguna, y que el inspector designado elaboro el Informe Final que
luce a fojas 1062/1064 y papeles de trabajo de fojas 1057/1061 a los que remite en honor a la
brevedad. '

Destaca que se detect6 un error de calculo en el periodo 2009, el cual fue corregido, dando lugar
a una disminucion del ajuste practicado.

Describe las situaciones respecto de los clientes Hendel Hogar S.A. y Energroup S.A., lo mismo
en cuanto a la produccién de la prueba informativa, donde sefiala que los oficios diligenciados por
las firmas Casa Killamet S.A y Hard Motor S.A. fueron presentados fuera del plazo probatorio. Por
otra parte, agrega que el Agente acompafié oficios sin diligenciar de las firmas: Lendford S.A.; All
Road S.A; Daniel Andrés Papiccio; SACSOM S.R.L.; Bonesi S.A.; Nautica Aguilera S.A. y FASF
S.R.L. motivo por el cual no fueron tenidos en consideracién al momento de merituar la prueba



producida.

En otro orden y abordando el planteo referido a la liberacion del Agente en virtud del ingreso del |
gravamen por los contribuyentes directos y la aplicacién del Informe N° 208/06, remite a la
vmehcién qUe hiciera éste Tribunal en la Sentencia registrada bajo el N° 2812 del 14 de Febrero de
2014 en autos "DICVA SRL".

En lo atinente a los agravios referidos a la responsabilidad solidaria endilgada, sostiene que la
agencia ha circunscripto su accionar a la normativa vigente (articulos 21, 24 y 63 del Cédigo
Fiscal). Alega que el instituto se encuentra en cabeza de quienes, si bien no resultan obligados
dikectos del impuesto, como sujetos pasivos del tributo, por la especial calidad que revisten o la
posicién o situacion especial que ocupan, la ley los coloca al lado del contribuyente, pudiendo
‘reclamarles la totalidad del impuesto adeudado de manera independiente a aquel. No se trata de
una responsabilidad subsidiaria ni procede el beneficio de excusion. Se trata de una obhgacnon a
tltulo propio por deuda ajena.

En torno a la insinuaciéon de la inaplicabilidad del régimen de responsabilidad solidaria, por la
supuesta declaracion de inconstitucionalidad de las normas del decisorio de la Suprema Corte de
i la Provincia de Buenos Aires, en el caso "Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso,
Francisco. Sucesién y otro s/ Apremio", sefiala que la SCJBA no ha conformado mayoria de votos
» en el citado fallo para pronunciarse en el sentido indicado por los presentantes. Asi la mayoria no
“declard la inconstitucionalidad de la norma sino que compartio la resolucién del fallo que ha sido
la de rechazar el recurso, pero por otros argumentos, sin decir nada respecto de la
~ inconstitucionalidad. Cita jurisprudencia.

Por otro Iado, en cuanto a los planteos referidos a la multa, manifiesta que ha sido impuesta en
virtud de’ la aplicacion lisa y llana de la normativa vigente. Contintla sefalando que la firma
~incurrié- en la infraccion prevista y penada por el articulo 61 del Cédigo Fiscal. Resalta que la
figura de la omisién definida en el artjculo citado describe la conducta de quien incumple total o
- parcialmente el pago de las obligaciones fiscales a su vencimiento. Agrega que, conteste a ello se
- ha expedido V.E. en el Acuerdo Plenario N° 20/09.

- Sostiene el criterio objetivo de aplicacién de la multa, no resultando necesario el andlisis de la
existencia de intencidn alguna por parte del infractor. Cita jurisprudencia.

Por lo expuesto solicita se desestimen los agravios traidos y se tenga presente el Caso Federal
para el momento procesal oportuno.

| IlL leQ DEL DR. ANGEL C.CARBALLAL: Que tal como ha quedado delineada la cuestién
traida a debate a esta Alzada, cabe dilucidar si la Disposicion Delegada N° 5307/14 dictada por
ARBA, se aJusta a derecho.

1) En primer lugar corresponde alterar el orden en que han sido introducidos los planteos, y



analizar las quejas relativas a la valoracién por parte de la Autoridad de Aplicacion respecto a la
prueba ofrecida en la instancia de descargo lo.que implicaria a su criterio la conculcacion de los
principios del debido. proceso en el procedimiehto de determinacioén tributaria. Sabido es qué, si
bien no de manera taxativa, el articulo 128 del Cédigo Fiscal, circunscribe de algUna manera el
ambito de procedencia de la nulidad, citando los articulos 70 y 114, donde ademés' detallan
cuales son los requisitos ineludibles que debe contener una Resolucién a fin de quejcause efectos
juridicos y no se encuentre viciada por ausencia de requisitos formales o susténciales. Advierto
entonces que la prueba agregada a las actuaciones ha sido merituada —segun el pa‘rticular criterio
de la administracion— al momento de dictar el acto impugnado (ver considerandos del acto
apelado a fojas-1212/1213), circunstancia que'torna improcedente el planteo formulado con el
alcance pretendido. ' '

Respecto de la medida para mejor proveer dictada por el organismo recaudador (fojas 920/924) a
diferencia del impugnante, entiendo que se dio respuesta y justificacion respecto del resultado de
la misma, circunstancia que desde esta perspectiva luce suficiente para considerar que dicha
decisién no puede provocar desmedro irreparable alguno a los mismos. Ello en virtud de las
facultades propias del Juez Administrativo, para analizar y decidir sobre la procedencia de las
pruebas aportadas y ofrecidas por las partes durante el procedimiento determinativo, pudiendo
desestimar aquellas que resulten inconducentes o superfluas para la resolucién de la causa,
conforme lo autoriza el articulo 384 del Cédigo procesal. v

Asi, ni la mera discrepancia que ensaya el agente en torno a la valoracién de las circunstancias
ponderadas por el juzgador para decidir del modo en que lo hizo, ni tampoco las constancias
objetivas de la causa, permiten vislumbrar que los motivos esgrimidos por el apelante puedah ser
considerados como constitutivos de aquellos extremos necesarios para decidir una nulidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido ante similares circunstancias: “...En tales
condiciones, el defecto en el tramite del procedimiento administrativo sefialado por el recurrente,
no es idéneo, por si mismo, para configurar un vicio de tal entidad como para afectar la validez del
acto determinativo del impuesto. Por otra parte, en reiteradas oportunidades este Tribunal ha
sostenido que la eventual restriccion de la defensa en el procedimiento administrativo es
subsanable en el tramite judicial subsiguiente (Fallos: 212:456; 218:535; 267:393; 273:134)_, de
modo que, al haber tenido la oportunidad de contestar con toda amplitud d‘evdebate los cargos
formulados, corresponde concluir que no resultan atendibles los planteos de la impugnante
(Fallos: 247:52)...” (C.S.J.N., Sentencia del 12 de abril de 2011, en autos: “Hidroinvest S.A. (TF
19.366-1) ¢/ D.G.I.").

Que lo expuesto no implica de manera alguna que esta Instrucciéon coincida con el criterio
aplicado por el juez administrativo actuante en cuanto a la valoracién y el tratamiento probatorio
desarrollados en autos, tal como se desarrollara infra. Co

De acuerdo a lo descripto, considero que la nulidad alegada, no puede prosperar; lo que asi voto.



2) Ahora bien, comenzaré con la imputacién de omision de percepcion, en el entendimiento que el
peso en estas actuaciones esta relacionado en este extremo, con la carga probatoria en materia
dei mgreso del lmpuesto por parte de los contribuyentes directos.

Que, se encue_ntra fuera de debate, al no haber sido objeto de agravio por la apelante, su
~ condicidn de agente de percepcion durante el periodo fiscalizado (articulos 21 inciso 4, 94, 202y
203 del Codigo Fiscal; Libro Primero, Titulo V, Capitulo IV Seccion | y Il de la Disposicién
Normativa Serie B N° 1/2004 sus modificatorias y complementarias), asi como la omisién parcial
- de actuacién durante el mismo. Todo esto incluso ya ha sido analizado y pormenorizadamente
fundado por la fiscalizacién actuante y el juez administrativo en los considerandos del acto ahora
. apelado.

Uno de los argumentos de defensa. aqui presentado, se relaciona con la inexistencia de
obligacion, ya que si bien aceptan que se omiti6é percibir, los contribuyentes directos involucrados
en las operaciones de compra efectuadas al agente de autos, sus clientes, habrian pagado per se
el tributo en cada uno de los anticipos en los que no fueron “percibidos”.

En relacion a estas manifestaciones, corresponde recordar que a fin de eximirse de aquella
responsabilidad, es carga principal del propio agente demostrar el pago del tributo en tiempo
: opbr’cuno por parte de cada contribuyente directo. La obligacion del Agente nace en el momento
en que se produce el hecho previsto por la norma tributaria debiendo efectuar entonces, la
~detraccion o la adicion del impuesto. El nacimiento de la relacion juridica, acaecido por la
‘realizacién'del hecho previsto en la normativa fiscal, importa el origen de la obligacion, integrada
por el deber de satisfacer el gravamen con la consiguiente responsabilidad potencial por el
~ incumplimiento (conf. Osvaldo Soler “Derecho Tributario. Econémico. Constitucional. Sustancial.
Administrativo Penal’. Ed. “La Ley” Ed. 2002 Pag. 193). En esa misma linea “...la carga que el
ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de retencién se vincula con el sistema de
percepcion de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de conveniencia en la politica
- de recaudacion tributaria, pues aqueél que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes
"y, puede ser dispensado de su obligacién solo si acredita que el contribuyente ingresd esa suma
. (Fallos:3'08:4’42; 327:1753 y sus citas)...” (CS, sentencia del 27 de octubre de 2015, en autos "San
Juan S.A. (TF 29.974-1) cf DGI"). Siendo entonces una obligacién sustantiva la que alcanza a
estos sujetos, de lo hasta aqui dicho se desprende ademas que, el conocimiento de los plazos
. para realizar el depdsito de lo recaudado es obligacion especifica del agente de percepcidn, asi
como la de actuar en los casos, formas y condiciones, contemplados en la normativa aplicable (B.
63.519 "Safontas de Schmidt, Susana c/Provincia de Buenos Aires s/Demanda Contencioso
Administrativa”). Aclarado entonces que la cuestion se desplaza a un problema de hecho y
: prueba, me permito analizar el mentado Informe Técnico N° 208/2016, que en sus parrafos se
pronuncia sefalando que “..la cuestiébn planteada acerca de los extremos que deberfan
acr_editarse...es una cuestion de prueba cuya evaluaciéon le corresponde a la dependencia



consultante en el marco de los procedimientos que se lleven a cabo. En este sentido no es pdsible
realizar una enumeracién taxativa de las pruebas idoneas sino que su aptitud estara dada por la
adecuacion de los exiremos alegados y aportados con respecto de la finalidad perseguida...”.
Luego se aboca, en lo que atafie al Régimen de Percepcién, advirtiendo que la acreditacion del
cumplimiento por parte del contribuyente directo debe girar en torno a la demostracién: “... que la -
compra del bien de que se trata se encuentra registrada en los libros de IVA o en los registros
contables llevados en legal forma; luego que el contribuyente no se tomé la percepcion y que
pag6é el impuesto, todo ello con respecto al anticipo en el que correspondia detraer la
percepcion...”. Analizando lo expuesto cabe advertir como primer elemento diferenciador de
analisis, la distinta situacién que se presenta en la omisiéon de agentes de retencién respecto de
los agentes de percepcién. En el caso de los primeros, el retentor, es un deudor del contribuyente,
o alguien que, por su funcion, la actividad, oficio o profesion, se halla en contacto directo con un
importe dinerario de propiedad de aquel, ante lo cual amputa la parte que corresponde al fisco en
concepto de tributo. Hablamos aqui sustantivamente de un proveedor del agente ejerciendo su
actividad habitual y a titulo oneroso (venta, prestacion) y por ende un hecho imponible verificado
que genera un ingreso gravado por el impuesto. En definitiva, el agente de retencién se é|ueda con
el monto del impuesto que le corresponderia a su proveedor ingresar como impuesto propio. Asi,
el Fisco unifica el control y los proveedores haran oportunamente, la deduccién de la retencién.
En cambio, el agente de percepcion (como la firma de marras) es un acreedor del contribuyente,' 0
alguien qué por su funcién, actividad, oficio o profesién, esta en una situacién tal que le permite
recibir de aquel un monto tributario que posteriormente debe depositar a la orden del Fisco. Ya no
hablamos de un proveedor del agente sino de un cliente de él, quien le compra o recibe su
prestacion sin que este hecho o situacién se encuenire directamente relacionada con el hecho
imponible del tributo, ni con ingresos gravados del eventual contribuyente, quien quizas se
encuentra adquiriendo insumos para su proceso productivo, por ejemplo. Asi; el dia quele
corresponda a este cliente declarar e ingresar el impuesto, detraera las percepciones que haya
sufrido. Como vemos, al lado del obligado por deuda propia (proveedores o clientes), existen
otras personas que estan obligadas al pago del impuesto por decision expresa de la ley ysu
reglamentacién. Son responsables solidarios de esas obligaciones, porque el legislador quiere
ampliar la esfera subjetiva de los obligados, a efectos de garantizar el cobro del impuesto.
Consecuentemente, como ocurre ante cualquier supuesto de responsabilidad solidaria, el pago'dé
la obligacién por cualquiera de los sujetos pasivos involucrados libera a los _deméé, extinguiendo
también su propia obligacién. Y, si bien al analizar una omisién por parte de un agente de
retencion, la cuestion probatoria se vuelve algo mas compleja, al resultar necesario acreditar la
debida facturacién y registracion de la operacion involucrada, en pos de poder auditar que el
ingreso generado ha sido objeto de la eventual autoliquidacion y pago por el contribuyente no .
retenido, este extremo no se verifica cuando el omisor es un agente de percepcion, en tanto su
régimen no comparte como ya se expuso, las mismas caracteristicas que un régimende
retencioén. En este Ultimo supuesto, basta con acreditar el “debido” ingreso del impuesto “debido”,
para que la solidaridad que alcanza al perceptor que omitid, se extinga. Volviendo al analisis del



~caso de autos, que el principio general, aplicable al caso coloque la carga probatoria en cabeza
~del égente omisor, no puede llevar ciegamente a impedir otras medidas (enmarcadas en el
impulso de oficio y la verdad material) que pueden efectivizarse bajo la nocion que conceptualiza
la “teoria de las cargas dinamicas de la prueba’, siendo insoslayable que la Autoridad de
ApliCacién cuenta en sus registros con la informacidn necesaria para acreditar el pago del
impuesto por parte de los clientes del agente de percepcién de marras. El obrar fiscal generaria,
ignorando sus propias registraciones, un riesgo cierto de producir un enriquecimiento sin causa en
~favor del Fisco, dejando pasar la opo'rtunidad de evitar la duplicidad de pago de una misma
obligacion por sujetos pasivos distintos (agente y contribuyente). En torno a ello, ya ha expresado
la Sala Il de este Cuerpo: “...estimo importante mencionar que, a diferencia de lo que dispone la
“legislacion nacional en el tema -inciso c) del art. 8 de la Ley 11.683, bien que limitado a
retenciones omitidas- en el ambito local el legislador no ha previsio en forma expresa la causal
aqui esgrimida (pago del gravamen por el sujeto obligado en forma directa) a efectos de
exonerarse del reclamo de fa porciébn de impuesto no recaudado, omisién que —vale aclarar
~desde el inicio- no impide que el juzgador analice dicha posibilidad bajo Ia linea argumental que
trasunta el recurso, ni bien se repara que la misma reposa —en definitiva- en elementales
principios generales del derecho que hacen a la buena fe que debe primar entre las partes y que,
" en la especie, esta constituido por la denominada teoria del enriquecimiento sin causa -un bien de
“un sujeto (en el caso, el Fisco persiguiendo al Agente el monto del impuesto) respecto del cual ya
~se ha visto satisfecho por parte del contribuyente, no percibido, en ocasién de cumplir con sus
propias obligaciones...” (del Voto del Dr. Lapine en autos “Muresco S.A.”; Sentencia del 2/8/2018,
Registro N° 2689). No altera lo dicho, cualquier especulacién que pueda hacerse sobre
eventuales maniobras fraudulentas por parte de los clientes de la empresa si se tomaran estas
percepciones omitidas, extremo que podria disparar acciones fiscales, infraccionales y hasta
penéles sobre los mismos, mas no sobre la empresa de autos, mucho menos como fundamento
para exigirle el pago de este impuesto. Por ello, y siguiendo a Jorge W. Peyrano en que “...el
esquema de un proceso moderno debe necesariamente estar impregnado por el propésito de
~ajustarse lo mas posible a las circunstancias del caso, evitando incurrir en abstracciones
~ desconectadas de la realidad...” ,(fLindesi.co_m.ar/la-carga dinamica de la prueba y los- Fundacién
de Estudios Superiores e Investigacion - FUNDESI - 5 febrero, 2016), se consideré razonable
requerir a la propia Agencia de Recaudacion, informe sobre la presentacion de declaracién jurada
Yy >pago por los clientes auditados de la firma, respondiendo su Representacion Fiscal en la
mayoria de los casos de manera afirmativa, por lo cual queda alli demostrado la causal de
* extincién de la responsabilidad del Agente de tratas.

A esta alturé, es hecesario advertir que dadas las caracteristicas propias de un régimen (general o
especial) de percepcion, no puede realizarse en la instancia un seguimiento de un bien o servicio
en el marco de déterminada actividad, ya que involucra la adquisicion de insumos o bienes que
;pie}r_den identidad en una posterior etapa de transformacién o prestacion de servicios llevada a
~ cabo'por el contribuyente. Es por ello que el hecho de acreditarse la registracion de las compras
: en la -contabilidad del contribuyente “no percibido”, da cuenta de la insercion de tales



adquisiciones en su operatoria y, por ende, ‘en la eventual actividad generadora del hecho
imponible del impuesto. Las registraciones en cuestion carecen de mayor trascendencia que la
descripta. Sobre todo si estan acreditados los pagos del impuesto del periodo por pér’te de estos
obligados por deuda propia, extremo constatado con los registros informaticos de la propia
Agencia de Recaudacién. De lo dicho precedentemente, y en el marco de la medida para mejor
proveer dictada por esta Instruccién, se verifica que las firmas enunciadas en el anexo que
acompafi6 el apelante, han presentado las declaraciones juradas del periodo fiscal 2009y han
ingresado el impuesto en cada caso; con lo cual, corresponde liberar al agente de marras de la
responsabilidad y ordenar detraer las operaciones vinculadas con los clientes que lucen en el
listado acompaiiado a fojas 1390/1404 por la Representante del Fisco, con excepcién de las
percepciones omitidas en el marco de las operaciones con los clientes: “BATKIS JORGE”;
“BONILLA FRANCISCO JAVIER; BRIE DONATO S.H.”, METALURGICA NORTE S.R.L;
TRANSPORTE BONAVIA S.A. (enero a octubre); “099 CENTRAL DE MONITOREOQO"; “BESS
TRADING COMPANY SRL”; “BIANCHI ADRIAN MARCELQO’; “CERTRUCK SRL”; “GIACOMELU
JORGE ARMANDO’ (julio a diciembre); “GOYCOCHEA SERGIO”; “HERNANDEZ PABLO ABEL”;
“‘KAYAK DE CARLOS DESIMONE’ (enero); “MAIN TECNICAL S.A.”; “MD ENTERTAINMENT
PRODUCT"; “ORTOLANI GUSTAVO ANSELMO; “OUTSORCING SERVICES (enero a julio);
‘PASCAZI DANIEL” (abril a diciembre); “POLITTI SIXTO ALFREDO”; “PRADEMAR S.A.’;
“RUSSO LACERNA JORGE ALBERTO’ (febrero, mayo a diciembre); “SARAGUETA JORGE
RICARDO?; “UNIVERSAL ASSISTANCE S.A”; “VANINA SERGIO GUSTAVO”; “ZUBELDIA JUAN
CRUZ"; "DOMINGUEZ HINDORFO ROBERTO” “ALMEIDA LILIANA BEARIZ (febrero a
diciembre); “‘BARTOLO CARLOS OMAR”; “BLANCO JAVIER JOSE’ (enéro, febrero y
abril),”"BRINGERI OSCAR GUSTAVO", “CAMS FEDERICO ADOLFO”, “CASA LUCAIOLI
HUMBERTO S. A" “CASTADO RODRIGO SATURNINO?, “DI FRANCESCO FILOMENA”;”‘DI
FRANCESCO MARCO ANDRES’; “GP CPM UNLIMITED SRL’; “GARCIA JORGE ALBERTO";
“JACOBI ELIDA”; “KILLAMET RODOLFO BENJAMIN”; “LEMECA SACIYF”; “MATOZZA OSCAR
ALBERTO”; “MOTOS OFICIALES DEL SUR S.R.L.” “PAPICCIO DANIEL ANDRES” (junio a
diciembre); “SOLAY ALVAREZ FERNANDO”; “STRIKE S.R.L.”; “TOBLER ANDRES GERMAN”;
“TODO MOTOS DE ELSA BULFO”; “TORREGROSSA SILVINA ANDREA”; quienes incumplieron
total o parcialmente sus obligaciones como contribuyentes directos en el periodo involucrado. Asi
voto. ‘ '

3) En forno a la sancién aplicada (articulo 61 del Cdédigo Fiscal) y siempre en relacion con la
porcién que se ordena detraer del ajuste supra sefialado, y atento a como se propone resolver
sobre el reclamo principal, corresponde dejar la multa por omisidon sin efecto, en relacién a las
operaciones vinculadas cuya detraccion se ordena, todo ello siguiendo los mismos criterios y
fundamentos en los cuales he expresado mi voto en autos “XEROX ARGENTINA ICSA”, Registro
N° 2277, reiterado en autos “BOLDT S.A”, Registro N°® 2275, ambas Sentencias de la Sala |, de
fecha 2 de marzo de 2021, entre otras, a las cuales remito brevitatis causae. ’

Por lo demas, para aquella porcion resultante de pretension fiscal, en respuesta a la alegada



inexistencia de infraccion, teniendo en cuenta la norma que expresamente la regula como una
infra’cci'én material (articulo 61 del Codigo Fiscal), este Cuerpo ha sostenido que la conducta
punible consiste en no pagar o pagar en menos el tributo concretandose la materialidad de la
infraccion en la omision del mismo. En materia de subjetividad, se exige un minimo,
posibilitandose la demostracidn de un error excusable de hecho o de derecho, todo ello de
conformidad con lo establecido en la mencionada normativa. No obstante ello, corresponde al
obligado probar la ausencia de ese elemento subjetivo. En este ultimo sentido, se debe resaltar —a
su vez— que si bien es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa, aceptado que una
persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion de conducta que merezca
sancion, su impunidad sélo puede aboyarse en la concreta y razonada aplicacion al caso de
alguna excusa admitida por la legislacién vigente (cfr. Fallos 316:1313, 322:519).

Y es en ese sentido, comparto lo sostenido por este Cuerpo (Sala Il) en el antecedente “Destileria
 Argentina de Petrdleo S.A”, Sentencia del 29/12/2016, reg. 2347, en cuanto ha sostenido que el
error excusable “... requiere para su viabilidad la concurrencia de elementos decisivosy

-esenciales, que —en la especie- se evidencian cuando se repara que la sustancia de la materia en
1 debate demuestra que nos encontramos ante un supuesto ubicado en el limite de interpretacion y
- consecuente aplicacién de la ley fiscal....”. En el caso, dada la naturaleza de la cuestiéon sometida
a decisién, no es posible razonar que el agente pudo haber entendido acertado el tratamiento
impositivo que estaba dispensando respecto a la obligaciéon impositiva a su cargo. No se visualiza
(ni se alega siquiera) eximente alguno para la omisién en que incurriera durante todo el afio 2009.
- Por ello es que corresponde ratificar la cuantia de la sancion en relacién a los nuevos montos que
sUrjan IUego de la detraccion ordenada en el punto precedente, recordando lo sostenido por la
-COrte Supréma de Justicia de la Nacion, en cuanto que las multas de caracter fiscal no funcionan
~como una indemnizacion del dafio sufrido por la administracién sino como una sancion
ejemplarizante]péra lograr el acatamiento a las leyes que, de otro modo, serian impunemente
burladas (Fallos: t. 185, p. 251; t. 171 p. 366).

4) Respecto a los recargos aplicados sobre la base de lo establecido por el articulo 59 del Cédigo
Fiscal, correspondera detraer de la base de calculo aquellas percepciones cuyo reclamo se
revoca, atendiendo a la incidencia que sobre el particular tienen los beneficios instaurados por la
Ley N° 14.890, al tenerse por acreditado el pago de esa parte de la obligacién originalmente
reclamada en autos.

Es necesario advertir a esta altura, que dicha Ley establecié6 mediante su articulo 1°: “...un
régim'en para la regularizaciéon de las obligaciones adeudadas por los agentes de recaudacién de
los impuestos sobre los Ingresos Brutos y Sellos o sus responsables solidarios, provenientes de
retenciones y/o percepciones no efectuadas, efectuadas y no ingresadas o efectuadas e
ingresadas fuera de término, incluyendo sus intereses, recargos y multas ... Podran regularizarse
las ‘obligaciones mencionadas en el parrafo anterior vencidas al 30 de noviembre de 2016
inclusive, aun las que se encuentren (...) en discusion administrativa...”. Asimismo, a través de su



articulo 2° dispone: “En el marco del régimen de regular'izacién previsto en el articulo anterior se
reconocera, para el caso de las deudas por retenciones y/o perCepciones no efectuadas, o
efectuadas e ingresadas fuera de término, la reduccién del cien por ciento (1'00%) de los recargos
... La reduccién de intereses, recargos y multas, de corresponder conforme lo establecido en la
presente y con el alcance dispuesto en el articulo 8°, se producira también en aquellos supuesfos
en que la totalidad del impuesto retenido o percibido se hubiera depositado de manera
extemporanea a |la fecha de entrada en vigencia de esta Ley ...".

Consecuentemente, si bien la prevision natural del régimen referenciado se dirigé a producir el
beneficio en cuestién para el supuesto de regularizaciéon del agente mediante acogimiento al
mismo, lo cierto es que el legislador previ6, con un claro sentido de equidad, la prdduccién del
mismo efecto (reduccion total de sanciones), cuando la deuda por impuesto se encontrara
cancelada, no siendo necesaria su inclusion en el régimen, siempre y cuando esa cancelacion
ocurriera a la fecha de entrada en vigencia del mismo.

'En ese contexto, atendiendo a la naturaleza represiva del instituto, entiendo irrazonable colocar al

agente de marras ante la situaciéon de ser sancionado, sélo por el hecho de haberse efectuado el
pago de la obligacién principal por el contribuyente directo, eximiéndose en cambio de sancion, si
el pago de la misma obligacion hubiera sido efectuado por él, de manera directa o por intermedio
de un acogimiento al régimen en cuestion, aun en el supuesto de haber mantenido el dinero
recaudado en su poder. ' '

En orden a ello, los recargos del articulo 59 del Cédigo Fiscal, deberan aplicarse sobre la porcion
de reclamo subsistente, lo que asi también voto. '

5) Finalmente, en lo que respecta al instituto de la responsabilidad solidaria, vinculado atquiven
asume la administracién de la empresa, es importante destacar que resulta evidente qué su
fundamento es estrictamente recaudatorio. Las particularidades del aspecto subjetivo de la
obligacion tributaria, de la capacidad juridica tributaria, generan la necesidad de contar con
responsables por deuda ajena en orden a asegurar el efectivo ingreso de los tributos a las arcas
Fiscales. '

Y en el caso de dirigentes de sociedades comerciales habra sin dudas, ademas, un fundamento
vinculado a la idea de compromiso social, a los principios de cooperacion con la economia publica
y el bienestar general. Sabida es la importancia que en la vida economica de cualquier nacion
tiene la organizacion empresaria, alcanzando en ese marco las sociedades comerciales, un
protagonismo superlativo. Sin embargo, uno de los limites a los que sin duda alguna debera
someterse esa organizacion, es el interés publico. Dirigir una empresa privada, supone algo mas
que el objetivo de lucro, en tanto toda empresa se encuentra involucrada con la comunidad donde
se desarrolla y tiene sus responsabilidades y deberes con la misma. Este “plus”, endilgable a los
objetivos empresarios, no tiene que'ver con actividades filantrépicas, ni con desvios en el objetivo
primordial de cualquier explotacién comercial, ni con abusos a las libertades individuales, sino con



el mero cumplimiento de la ley. Por su parte, el accionar de toda empresa deviene de las
-voluntades de sus directores, o a quienes estos hayan delegado determinadas funciones;y
cuando producto de aquellas voluntades, se produce un incumplimiento a sus obligaciones
legales, es de clara justicia que quienes decidieron ese incumplir, respondan personalmente por
sus consecuencias, de ser ello necesario.

Tal razonamiento deviene muy actual, a la luz de la enorme cantidad de maniobras descubiertas
en relacion a los denominados “paraisos fiscales’, supuestos en los que parecen no llegar ni la
administracion tributaria ni la justicia.

Es asi que, en concordancia con' la autonomia del derecho tributario (extremo reconocido por
todos los Altos Tribunales en nuestro pais, pero practicamente sin aplicacion en el orden
provincial), las reglas de la responsabilidad solidaria tributaria, no deben buscarse en otras
fuentes que no sean las propias. La naturaleza del instituto no debe entenderse desde una vision
civilista (que lo relaciona a la fianza) ni penalista (que lo interpreta como de naturaleza represiva).
~Mal harfamos en reconocer analogias estructurales inexistentes. Entiendo que no podra
analizarse correctamente este instituto, si perdemos de vista que su marco es la TEORIA
GENERAL DEL HECHO IMPONIBLE y no la TEORIA GENERAL DEL DELITO. Lo contrario
implicara, ademds, desconocer o dejar vacia de contenido la tan mentada AUTONOMIA DEL
DERECHO TRIBUTARIO (EXPRESAMENTE receptada por los Altos Tribunales nacionales e
internacionales).

‘No estamos juzgando aqui acciones u omisiones tipicamente antijuridicas y culpables, sino la
responsabilidad por deuda ajena de quien decide los destinos de la empresa que dirige EN
MATERIA TRIBUTARIA.

Pero paralelamente, no debera perderse de vista que el elemento subjetivo se encuentra insito en
la solidaridad. Ella, solo puede explicarse por el vinculo juridico, legal o convencional, constituido
por la 'adminis_tracién de la sociedad, elemento apreciado expresamente por el legislador, amén
de las causales eximentes por él dispuestas.

Que . esa funcién de administracién de los bienes del contribuyente durante los periodos
determinados en autos, no ha sido discutida por la apelante, extremo ademas acreditado en autos
con toda la documentacion societaria aportada (fojas 175, 171/184 y 185/186). Merece agregarse .
‘ qUe el articulo 24 del Cédigo Fiscal en su tercer parrafo establece: “...Asimismo, los responsables
lo seran por las consecuencias de los actos y omisiones de sus factores, agentes o
dependientes”.

- Ademas, merece acentuarse que dichos responsables solidarios no son deudores “subsidiarios”
del ihcumplimiento del contribuyente, sino que el Fisco puede demandar la deuda tributaria, en su
totalidad, a cualquiera de ellos o a todos de manera conjunta. El responsable tributario tiene una
relaciéh_'»direc':ta y a titulo propio con el sujeto activo, de modo que actua paralelamente o al lado



del deudor, pero no en defecto de éste.

Por todo ello, del analisis de los articulos 21, 24y 63 del Cédigo Fiscal, cabe concluir que éurge
correctamente endilgada la solidaridad tributaria al Sr. Arturo Scalise, . presidente del directorio
social. | '

No pierdo de vista sin embargo, a la luz del planteo efectuado por la apelante, que recientemente
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia tuvo oportunidad de abordar la problematica
vinculada a la constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado hace 25 afios
por el Codigo Fiscal (En autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de revision”,
Sentencia del 30 de agosto del 2021 y en autos “Fisco de la Prov. de Bs. As. ¢/ Insaurralde,
Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y
“Casoén, Sebastian Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/. Pretension anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto de 2021),
declarando por mayoria la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los citados articulos 21, 24 y 63
del Cédigo Fiscal. ‘ ‘

Tal extremo configuraria la hipétesis habilitante para que este Tribunal ejerza la facultad que le
confiere el articulo 12 del mismo Cédigo (“L.os 6rganos administrativos no seran competentes para
declarar la inconstitucionalidad de normas tributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal,
aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién o Suprema Corte de Justicia
de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dichas normas”. El subrayado me
pertenece). o

Haciendo mérito de ello y atendiendo a los fundamentos del Alto Tribunal vinculados
principalmente a la sobreviniente irrazonabilidad del antiguo sistema legal (ello en comparaciéon
con el disefiado por el Legislador nacional para la Ley N° 11.683, principalmente con reformas
introducidas en diciembre de 2017 por la Ley N° 27430), me llevan a rechazar esta nueva
doctrina, considerandola inaplicable al caso de autos, donde se evidencia de manera palmaria el
aspecto subjetivo en los términos planteados por la propia Suprema Corte. Para ello, de las
constancias de autos resefiadas precedentemente surge que el sindicado responsable fue
designado como presidente de la empresa (ver actas de directorio y asamblea de fs. 174/186). A
su vez, otorga en tal caracter poder especial a nombre de la Sra Gabriela D’Agostino (fojas 40/46),
quien rubrica las declaraciones juradas de 2009 de Juki SACIFIA como agente de percepcion (ver
fs. 187/214). Ademas el Sr. Scalise es quien firma los Balances Contables 2008 a 2011 (fojas
86/135) y a quien el Juez interviniente dicta interdiccién de salida del pais, al momento de decretar
la quiebra de la empresa (vide fs. 1370).

De manera alguna puedo entender, en consecuencia, que no se acredita en el casola
subjetividad exigida por nuestro Alto Tribunal, la que por otra parte, como expresara, se encuentra
insita en el concepto de solidaridad tributaria, correspondiendo en consecuencia confirmar la
atribuida en autos al Sr. Arturo Scalise. ' |



En cuanto a la pretendida subsidiariedad, argumento también valorado por la particular mayoria
. de nuestro Alto Tribunal provincial en los antecedentes citados, luego de tres intimaciones de
pag'o’a la sociedad (vista de diferencias, disposicion de inicio y disposicién determinativa) y mas
de una década de tramitacion del expediente, aparece como por demas cumplido el requisito de
previa intimacion de pago a la sociedad de hecho, aunque podra reiterarse la manda pretoriana al
momento de realizarse la intimacion final en autos (articulo 92 inciso b) del CF), lo que asi
declaro..

- Por el contrario, en materia sancionatoria (articulo 63 del Codigo Fiscal), asumiendo como propios
los argumentos expuestos en los antecedentes citados para declarar esta norma inoponible en el
- caso evaluado, al atentarse con el principio de la personalidad de la pena, analizando aqui si la
cuestion, en el contexto penal correspondiente. Se encuentra unanimemente receptado por la
doctrina y jurisprudencia en la materia, que las infracciones tributarias y su régimen sancionatorio
- tienen naturaleza penal. Asi lo ha planteado desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Fallos: 183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido férreamente desde el arfio 1968 (autos
“Parafina del Plata S.A”, fallado el 02/09/68, publicado en L.L. 133-449) hasta la actualidad,
teniendo una jurisprudencia invariable en lo concerniente a la naturaleza juridica penal de los
ilicitos tributarios y, en consecuencia, entendiendo procedente la aplicacion a dichas infracciones
de los prinbipios que rigen el derecho penal, sobre todo aquellos de raigambre Constitucional.

- POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelacion interpuesto a fojas
1225/1242 por la Dra. Patricia Laura Beltrame en su caracter de apoderada y patrocinante de la
firma "JUKI S.A.C.LF.LA" y del Sr. Arturo Scalise contra la Disposicion Delegada SEFSC N°
: 5307/14? dictada por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Ordenar a la
citada Agencia que practigue nueva liquidacion, conforme los fundamentos expuestos en el
~Considerando Ill Punto 2) de la presente. 3°) Dejar sin efecto la solidaridad atribuida por el
articulo 7° del acto apelado, solo respecto de las sanciones aplicadas en sus articulos 5° y 6°. 4°)
Confirmar los restantes términos del acto impugnado, debiéndose aplicar la multa y los recargos
SObre las resultas de la liquidacion ordenada.

~VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que, tal como ha quedado delineada la
- controversia en la presente instancia, debo adelantar que, en atencion a los fundamentds
expuestos por el Dr. Angel C. Carballal bajo los puntos 1), 2), 3) y 4) del considerando Il de su
voto,iadhiero a lo resuelto por mi colega preopinante; lo que asi declaro.

Por-su parte, con respecto a la responsabilidad solidaria e ilimitada extendida en autos al Sr.

Arturo Scalise (articulo 7 del acto apelado), dado el tenor de los agravios incoados por el
| apelante, considero éplicable al caso —en los términos previstos por los Arts. 12 del Cédigo Fiscal
vigente y 14 de la Ley N° 7604/70— la doctrina fijada por la S.C.J.B.A. en autos “Toledo, Juan
- Antonio contra ARBA, incidente de revision® (C. 121.754; Sent. del 30/08/2021), por la que
declard, por mayoria, la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los Arts. 21, 24 y 63 del Codigo



Fiscal, partes pertinentes al caso tratado); criterio reiterado en sendos fallos posteriores, “Fisco de
la Pcia. de Bs.As. ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio, Recurso Extraordinario de
inaplicabilidad de ley” (A. 71078) y “Casdn, Sebastian Enrique c/Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/
Pretensién anulatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72776), ambos.del 31
de agoéto de 2021).

En tal sentido me expedi en "Distribucion Masiva S.A.", Sentencia de Sala Ill de fecha
14/12/2021, Registro N° 4425, en cuyo voto no sélo aludi a sus fundamentos sino también a la
necesidad de evaluar los efectos practicos de su aplicacion desde la dptica del principio de
‘economia procesal”. Adverti entonces que el Maximo Tribunal hizo hincapié en que el sistema
vigente carecia de razonabilidad al funcionar en su aplicacién en clave objetiva (para hacer
efectiva la extensién de la responsabilidad requiere Unicamente que el Fisco acredite la
representacién legal o el ejercicio del cargo en el érgano de administracion de la firma), como
asimismo, al disponer que, de manera concomitante con el contribuyente, se efectle el reclamo
del pago de la deuda determinada, sus accesorios y las sanciones aplicadas. Es decir que se
caracteriza por la ausencia de los elementos esenciales en los que debe basarse el mismo; esto
es, por un lado, el “Subjetivo’ —atribucién de culpa o dolo brindando acceso a la defensa
pertinente— vy, por el otro el caracter "subsidiario” del reclamo de pago de la obligacién resultante —
intimacion de pago efectuada de manera previa al contribuyente y no satisfecha por parte del
mismo-. Consecuentemente, los magistrados que conformaron la mayoria del pronunciamiento
citado, concluyeron que los referidos Arts. ‘21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal establecen una
responsabilidad solidaria objetiva en la misma forma y oportunidad que rige para el responsable,
al no admitir posibilidades razonables para su eximicion o dispensa, todo lo cual vuinera diversos
preceptos constitucionales (Arts. 1, 10, 11, 15 y 57 de la Constitucién de la Pcia. de Bs. As.; 1, 18,
28, 31 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional). Acorde con ello, y remitiendo a mayor
abundamiento a las consideraciones que expusiera en el precedente ut supra citado, dejo sin
efecto la responsabilidad solidaria extendida sobre la base de los referidos articulos del Cédigo
Fiscal; lo que asi finalmente declaro. '

POR ELLO, VOTO: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la Dra.
Patricia Laura Beltrame, en caracter de apoderada y patrocinante de la firma "JUKI S.A.C.LF.LA”
y del Sr. Arturo Scalise, contra la Disposicién Delegada SEFSC N° 5307/14, dictada por la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA). 2) Ordenar a la citada agencia
que practique una nueva liquidacién conforme los fundamentos expuestos en el Considerando lil,
Punto 2, del voto de la instruccion. 3) Dejar sin efecto la responsabilidad solidaria € ilimitada
extendida al Sr. Arturo Scalice mediante el Art. 7 del acto impugnado. 4) Confirmar en lo restante,
y en cuanto ha sido materia de agravios, la disposicién apelada, destacando que la multa y los
recargos confirmados deberan ser aplicados a las resultas de la liquidacién ordenada. :

VOTO DEL DR. PABLO GERMAN PETRAGLIA: Que por sus fundamentos adhiero al voto del
Dr. Angel Carlos Carballal. '



. POR ELLO SE RESUELVE 1°) Hacer Iugar parcialmente al Recurso de Apelacion interpuesto a
,‘fOJas 1225/1242 por: Ia lra Patnma Laura Beltrame en su caracter de apoderada y patrocinante
;1 'de la firma "JUKI S. A C . Fil. A "y del Sr. Arturo Scalise contra la Disposicion Delegada SEFSC N°
| 5307/14 dictada por Ia Agenma de Recaudamon de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Ordenar a la
citada’ rAgenCIa que- pract|.:_q_uev nueva liquidacion, conforme los fundamentos expuestos en el
Con’siderando ' Punto '2')"’ de la pré:sente 3°) Dejar sin efecto la solidaridad atribuida por el
‘ artnculo 7° del acto- apelado .solo respecto de las sanciones aplicadas en sus articulos 5° y 6°. 4°)
Conf irmar los restantes termlnos del.acto impugnado, debiéndose aplicar la multa y los recargos .
- sobre las resultas de'la |IQU|daC|On‘ ordenada. Registrese, notlflquese a las partes, Sindicatura y al
Sefior Fiscal de Estado y devuélvase a la citada Agencia, a los fines que estime corresponder.
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