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Sentencia TFABA .

: Niimero: INLEG-2023-48456741-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Jueves 23 de Noviembre de 2023

“'Referencia: AGROINDUSTRIAS QUILMES S.A. 2360 0079100/13

‘AUTOS _Y_ VISTOS: el expediente numero 2360 0079100 afio - 2013, caratulado
"AGROINDUSTRIAS QUILMES S.A”.

Y RESULTANDO: A fojas 388/413, el Departamento de Relatoria Il de la Agencia de Recaudacién

de la Provincia de Buenos Aires, dicta la Disposicion Delegada SEFSC N° 5369/15, de fecha 29

~de octubre de 2015, mediante la cual determina las obligaciones fiscales de la firma

‘ "AGR‘OVINDUSTRIAS QUILMES S.A” (C.U.LT. 30-70728325-0), en relacién a su actuaciéon como

-~ Agente de Recaudacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Régimen General de
Percepcién), correspondiente al afio 2010 (art. 3°). ‘

En su articulo 5° establece montos de percepciones omitidas de realizar y adeudadas al Fisco,
que ascienden a la suma de Pesos cinco millones novecientos noventa y un mil seiscientos
cuarenta y cinco con 24/100 ($ 5.991.645,24), la que debera ser abonada con mas los accesorios
establle_cidos en el articulo 96 del Cédigo Fiscal (Ley N° 10397, T.O. 2011 correlativos anteriores y
modificatorias).

“Aplica, por su articulo 6°, una multa por Omisién equivalente al noventa por ciento (90%) del
monto ‘dejado de oblar, de conformidad con lo normado en el articulo 61, segundo parrafo, del
~ citado Cédigo. ’

F’or_el articulo 7° sanciona a la Firma por haber constatado la comisién de la infraccion por
incumplimiento a los deberes formales, prevista y penada por el articulo 60, 6° parrafo del Cédigo
E menéionado, por la falta de presentacion de las declaraciones juradas correspondientes, y aplica
‘una multa de Pesos cuatro mil ochocientos ($4.800).



En su articulo 8° aplica recargos del sesenta por ciento (60%) de acuerdo a lo normadopof el
articulo 59 inc. f del mismo plexo legal.

Por el articulo 10°, dispone que atento a lo normado por los articulos 21 inc. 2) y 4), 24 y 63 del
Cddigo Fiscal, resulta responsable solidario e ilimitado con el contribuyente de autos, por el p‘ago
del gravamen establecido, recargos, intereses y por las multas que pudieran correspohder, la Sra.
Maria Teresa Damer en su caracter de Presidente de la Firma.

A fojas 421/440 se presenta el Dr. Leonardo Javier Lew en representacion de la Firma y de la Sra.
Maria Teresa Damer, e interpone recurso de apelacién (articulo 115 inciso b) del Cddigo Fiscal
T.0. 2011). '

A fojas 529, el Departamento Representacién Fiscal procede a elevar las actuacmnes aesta
Instancia, de conformidad a las previsiones del articulo 121 del Cédigo Fiscal. o

A fojas 532 se hace saber la adjudicacion de la causa para su instruccién a la Vocalia de 3ra.
Nominacion, radicandose en la Sala |. A fojas 537, acreditado el pago de las contribuciones ,de ‘
ley, se da traslado a la Representacion Fiscal para q'ue conteste agravios y oponga excepciones
conforme lo normado por el articulo 122 del Codigo Fiscal, obrando a fojas 538/548 el
correspondiente escrito de réplica. ' o

A fojas 551/552 se deja constancia de la readjudicacion de las presentes actuaciones a la Vocalia
de 9na. Nominacién, pasando a intervenir la Sala Ill, quedando la instruccidon por altimo, en
cabeza de la Vocalia de 7ma. Nominacién de la misma Sala (Acuerdo Extraordinario N° 88/2018,
fojas 558). |

A foja 571 se hace saber que la Vocalia de la 7ma. Nominacion ha quedado a car'go,del Dr. Angel
Carlos Carballal, en caracter de Vocal éubrogante (conf. Ac. Ext. 100/22). Se deja constancia que
la Sala queda integrada conjuntamehte con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi y el Dr.v Jorge Saverio
Matinata en caracter de Conjuez (conforme Ac. Ord. N° 59/22 y Ac. Ext. N.° 102/22). En cuanto al.
ofrecimiento probatorio traido en el recurso bajo analisis, se dispone tener por agregada la
documental acompariada y consistiendo en las presentes actuaciones se tiene por satisfecho su
objeto. '

Por dltimo, a foja 574 se dicta el llamado de autos para sentencia (artviculos 126 del Cédigo
Fiscal).

Y CONSIDERANDOQ: 1.- Que mediante el recurso de apelacion interpuesto, la apelante comlenza
su relato haciendo una descripcion de los antecedentes y hechos de la causa. '

Solicita, en su primer punto de agravio, se declare la nulidad del acto administrativo por ausencia
de causa y motivacion, atento la inexistencia de elementos que acrediten la calidad de la Firma
como Agente de Recaudacién en la Provincia de Buenos Aires. Argumenta que la empresa ya no



- se encontraba inscriptd como tal desde el afio 2005. Considera también que ha sido conculcado
' su'de’re’cho de defensa, por lo que solicita la nulidad absoluta e insubsanable del acto en crisis.

Como segundo punto de agravio expresa que ARBA no puede trasladar sus facultadesy
obligaciones de fiscalizacion y verificacion a la empresa, pretendiendo que sea ésta quien acredite
el cumplimiento o incumplimiento del contribuyente - directo de la obligacion reclamada como
"responéable por deuda ajena”. A todo evento, considera que resultaria eventualmente un
incumplimiento a un deber formal de percibir a sus clientes. Remarca la inexistencia de tal
"oblig'acién atento que el Fisco no acreditd los supuestos de territorialidad y calidad de sujetos
, pasiVo‘s' de los clientes de la Cia., ni objetado su baja como Agente de Recaudacion. Cita
Disposiciéh Normativa Serie "B" N° 1/2004 e Informe 208/2006.

Como tercer agfavio refiere a la caducidad de las facultades del Fisco para reclamar las
Percepciones del periodo fiscal 2010. Entiende que vencido el plazo para la presentacion de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los distintos realizadores del
hecho imponible susceptibles de sufrir percepciones de ningiin modo corresponde que el Fisco
reclame a la firma los pagos a cuenta dado que respecto de estos opera la caducidad.

En su cuarto punto de expresion se agravia en relacion a la aplicacion de la sancién, a la multa
) por omision, sin hacer referencia a la existencia de los elementos requeridos por el tipo para su
procedencia. Considera que la misma es desproporcionada y que no se configura el tipo objetivo
~ni subjetivo que requiere la infraccion. Solicita el archivo de las actuaciones con imposicién de
- costas. Cita jurisprudencia.

Refiere a la improcedencia en la aplicacién de los intereses resarcitorios al no verificarse omision
alguna del Impuesto, como asi también a la mora, la cual entiende no le resulta imputable a titulo
de culpa ni dolo.

.Como qumto agravio pone de manifiesto la inconstitucionalidad respecto a la atribuciéon de
: responsabllldad solidaria. Cita caso Raso y Ley 19.550.

Adjunta y ofrece documental. Hace reserva del Caso Federal.

I.-='A su turno, la Representacién del Fisco, luego de describir los agravios de los apelantes,
~ comienza su tratamiento. Adelanta que los mismos constituyen una reiteracién, en parte, de los
planteos formulados en la instancia previa de descargo, los cuales han sido analizados
oportunamente.

v LUego aclara que los agravios planteados respecto a la violacién de los principios constitucionales
~ constituyen una cuestién vedada a la presente instancia conforme expresa prohibicion del articulo
12 del Cédigo Fiscal.

. En cuanto al tratamiento del agravio referido al vencimiento del plazo para que los contribuyentes



presenten sus declaraciones juradas, aclara que involucra mas que una "caducidad", la
prescripcion de dichas obligaciones. A su respecto adelanta que las actuales,dispos‘,icione_s del
Cobdigo Civil y Comercial, en especial el articulo 2532, vigente'desde el 1° de agosto de 2015,
vienen a confirmar la postura asumida por la Agencia, de conformidad con la cual la regulacié‘n
del instituto en materia tributaria, constituye una potestad no delegada por las provincias al
Congreso Nacional, que debe ser regulada de manera excluyente por el derecho]bcal. Al ser-el
Cédigo Fiscal un ordenamiento de derecho sustantivo, résulta l6gico que su reguIaCi_c’Jn revista una
de las facultades no delegadas por las provincias al Estado Nacional. Considera - que las
circunstancias descriptas, en manera alguna se oponen a la supremacia de las leyes nacionale's
prevista por el articulo 31 de la Constitucion Naciohal, desde que no vulneran garanﬁas
reconocidas por la Carta Magna, sino que se trata de facultades ejercidas por las 'Provincia's-ﬁe'n
uso del poder reservado (arts. 104 y 105 de la Constitucién Nacional). Cita Jurisprudencia. '

Pone de resalto que, en materia de prescripcion, devienen aplic_:ables' los articulos 157 y 159 del
Codigo Fiscal que prevén un plazo de cinco afios de las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacién para determinar y exigir el pago de las obligaciones fiscales, comenzando a correr su
computo desde el 1° de enero siguiente al afio al que se refieran las mismas, siendo en el caso de
los Agentes de Recaudacién, el 1° de Enero del afio siguiente al vencimiento que las normas
prevén para el ingreso de los importes omitidos de recaudar. e

Considera que en el particular, el computo del plazo a los efectos de establecer la alegada
prescripcion del periodo 2010 comenz6 a correr el 1° de Enero de 2011, habiéndose n'otific'ado'e!
acto determinativo a la Firma y al responsable solidario con fecha 16 de Noviembre de 2015 (fojas
414) que contiene la intimacién de pago, se encuentra suspendido el término de presc_tipciéh
hasta los 90 dias posteriores a que la Autoridad de Aplicacién reciba las actuaciones enfel marco
de las cuales el Tribunal Fiscal hubiere dictado sentencia declarando su ‘incompetencia,
determinando el tributo, aprobando la liquidacién practicada en su consecuencia o, en su caso,
rechazando el recurso presentado contra la determinacion de oficio. ‘ ' '

En referencia al planteo de nulidad, adelanta su improcedencia, ante la eviden¢ia de haberse
respetado el debido proceso, considera que para que proceda la nulidad es necesario que la
violacion y la omisién a las normas procesales se refieran a aquellas de caracter grave y solemne,
influyendo realmente en contra de la defensa. No hay nulidad por la nulidad misma, es decir que
las nulidades no existen en el interés de la ley, por eso no hay nulidad sin perjuicio. R

Advierte que en sus considerandos se expusieron las circunstancias de hecho y los fundamentos
de derecho que llevaron a su dictado. Cita jurisprudencia. ' ' '

En torno a queja relacionada con el hecho que la totalidad de los clientes de la Firma cumplieron
en tiempo y forma con sus obligaciones fiscales, advierte que no se ha acreditado tal éxtre_moven
etapa de descargo, ni en la presente instancia, con documentacion respaldato‘fia, constancias
contables u otro medio fehaciente. Concluye que, corroborado que a la fecha no se encuentra



probado que los contribuyentes directos hayan incluido las sumas percibidas, tiene por acreditado
el perjuicio. En consecuencia, no existe enriquecimiento sin causa a favor del Fisco Provincial.

En torno a la falta de identificacion de los clientes, remite a los papeles de trabajo obrantes a fojas
259/306, al Formulario R 341 y al soporte magnético de fojas 116 y demas documentacién
anexada a fojas 117/199.

Refiere que la obligacion de actuar como Agente es producto de imposicién legal reglada por el
: Caédigo Fiscal, su papel constituye una Cargé publica, una obligacion de neto corte sustancial y el
incumplimiento de las obligaciones causa perjuicio al Fisco. En el particular establece que el
Agente se encuentra inscripto como tal, omitiendo realizar las percepciones en la totalidad de los
- casos que debi6 efectuarlas, con lo cual no cumplié su obligacién a cargo.

En lo relativo a la sancién impuesta, sefiala que se encuentra configurado el tipo objetivo
ccalificado como omision de tributos, resultando procedente la aplicacion de la multa dispuesta por
el articulo 61 del Cddigo Fiscal, no siendo necesario dilucidar el grado de intencionalidad en la
comisién de la infraccidn

- En punto a la multa por incumplimiento a los deberes formales por la falta de presentacién de las
. declaraciones juradas, destaca que sélo se ha efectuado la aplicacion lisa y llana de la normativa
_ vigente (arts. 34 y 60 del Cédigo de la materia).

En referencia a la |mprocedenCIa de la aplicacion de intereses previstos por el articulo 96 del

Codlgo Fiscal, sostiene que constituyen una reparacién o resarcimiento por la disposicion de

fondos de los que se vio privado el Fisco ante la comprobada falta de ingreso en término del

impuesto. Su aplicacion es automatica y no requiere prueba de culpabilidad. Por lo tanto, indica

. que comprobado el incumplimiento, corresponde su computo hasta el momento del efectivo pago.

Cita juriSprudencia y arts. 886, 1723 del Cadigo Civil y Comercial - vigente desde el 1° de Agosto
de 2015 -

En torno a la aplicacion de los recargos (art. 59 del Cédigo Fiscal), remarca que los mismos se
~aplican a los Agentes que no hubieren percibido o retenido el tributo, subsistiendo dicha obligacion
aunque el gravamen sea ingresado por el contribuyente u otro responsable.

En lo atinente a los agravios referidos a la responsabilidad solidaria endilgada, sostiene que la
~ Agencia ha circunscripto su accionar a la normativa vigente (articulos 21, 24 y 63 del Cédigo
- Fiscal). Alega que el instituto se encuentra en cabeza de quienes, si bien no resultan obligados
, diréctos- del impuesto, como sujetos pasivos del tributo, por la especial calidad que revisten o la
- posicién o situacion especial que ocupan, la ley los coloca al lado del contribuyente, pudiendo
a reclamarles la totalidad del lmpuesto adeudado de manera independiente a aquel. No se trata de
una responsabllldad subS|d|ar|a ni procede el beneficio de excusion. Se trata de una obligacién a
titulo proplo por deuda aJena



Agrega que la ley solo exige al Fisco la comprobacion del efectivo ejercicio del cargo para imputar
tal responsabilidad. La prueba de la inexistencia de culpa se encuentra en:cabeza de los
responsables, conforme articulo 24 del Cédigo Fiscal, ausente en autos.

Aclara que no se trata de una responsabilidad subsidiaria, ni posee beneficio d_e excusion. Pbr
dicha razén se trae a los responsables al procedimiento juntamente con el obligado principal, afin
de que puedan ejercer sus defensas en tiempo oportuno. Pone de manifiesto que. la qUejbsa no
desconoce su condicién de miembro del Directorio de la Firma, con lo que esta a su cargo
desvirtuar la presuncién legal que pesa sobre dicha condicién. Expresa que los responsables |
solidarios son aquellos que administran o disponen de los fondos de los entes somales y se hallan
obllgados a cumplir con los deberes tributarios. |

En torno a la insinuacion de la inaplicabilidad del régimen de responsabilidad solidaria, p§r la
supuesta declaracién de inconstitucionalidad de las normas del decisorio de la Suprema Corte' de
la Provincia de Buenos Aires, en el caso "Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso,
Francisco. Sucesion y otro s/ Apremio”, sefiala que la SCJBA no ha conformado mayoria de votos
en el citado fallo para pronunciarse en el sentido indicado por los presentantes. Asi la mayoria no
declaré la inconstitucionalidad de la norma sino que compartié la resolucion del fallo que ha SIdO
la de rechazar el recurso, pero por otros argumentos. Cita jurisprudencia.

Por lo expuesto solicita se desestimen los agravios traidos y se tenga presente el Caso Federal
para el momento procesal oportuno. :

Por ultimo, trae a colaciéon que la Sala | del Tfibu_nal Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, ha
dictado sentencia rechazando las defensas de la Firma de marras en el expediente 2360-
126960/05, con fecha 03 de noviembre de 2015, Registro N° 1974. v '

lll.- VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: Que conforme ha que_dadO‘ delimitadavl'a
cuestion en debate, se hace necesario decidir si la Disposicion Delegada SEATYS N° 5369/ 2015,
se ajusta a derecho '

1) En relacion a los planteos de nulidad formulados, adelanto que los fundamentos que se otorgan
a los mismos no resultan idoneos frente a los argumentos facticos y juridicos incluidos en el a¢to
determinativo dictado en autos. Pueden compartirse o no las razones de la postura Fis’Ca’I,‘pero
ello no violenta la legalidad ni validez del acto administrativo que se impugna. | ' :

La Suprema Corte bonaerense ha pronunciado que: “...en la especie no se evidencia de por sila
concurrencia de un flagrante desvio del raciocinio o un juicio arbitrario que se apoye enla mera
voluntad del sentenciante y justifique la descalificacion del pronunciamiento recurrido como acto_
jurisdiccional valido (conf. causas P. 111.088, sent. de 4-VI-2014 y P. 109.962, sent. de 25- 11-
2015). Por el contrario, la protesta ensayada se limita a exhibir una dlscrepanCIa subjetlva con el
criterio del sentenciante sin demostrar lo errado de sus conclusiones, la absurdidad del fallo ni la
arbitrariedad invocada (conf. doctr. Ac. 88.419, sent. de 8-111-2007; C. 102.885, sent. de 7-X-



2009; C. 109.902, sent. de 27-VI-2012)..Al margen del acierto o error que frente alas
~ circunstancias verificadas del caso dicha conclusion revista, en modo alguno puede aceptarse
que los vicios denunciados por la recurrente se encuentren configurados, maxime por cuanto la
doctrina de la arbitrariedad posee caracter excepcional y no tiene por objeto corregir
- pronunciamientos supuestamente equivocados o que se consideren tales, pues para su
procedencia, se requiere un ‘apartamiento inequivoco de la solucién normativa o una absoluta
carencia de fundamentacion que descalifique la sentencia apelada como acto jurisdiccional valido
(conf. .CSJN, causa "Gobet, Jorge Anibal ¢ Telefénica de Ar. -E.N.Tel.- Estado National
s/accidentedé trabajo”, sent. de 13-VI-2006; SCBA, A. 71.913, "Salas, Humberto" resol. de 18- Xi-
2015; e.0.)...” (S.C.B.A. en la causa A. 73. 233, "Voacer S.A. contra Agencia de Recaudacion de
la Provincia de Buenos Aires. Pretensién anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley"; Sentencia del 3 de mayo de 2018).

Por idénticos argumentos, es claro entonces que no puede reconocerse la ausencia de motivacion

‘en el acto de autos. No debe confundirse en tal caso, la disconformidad con los criterios asumidos
~ por el Juez administrativo, con una desatencion a los elementos del acto administrativo que hacen
a su validez formal. A todo evento, estamos hablando de la justicia de la decision, extremo que por
lo tanto debe hallar reparacion por via del recurso de apelacién (en igual sentido en autos
“Frigorifico Penta S.A”, Sentencia del 16/10/2018, Reg. 2150).

A su vez, y en cuanto a la violacion del derecho de defensa, sabido es que “...Si nose ha
-invocado ni acreditado la existencia de un perjuicio concreto, ni puesto en evidencia la infraccion a
~la garantia de defensa en juicio, no hay motivo para predicar la invalidez del acto...” (S.C.B.A. en
Causa_ B 57565; Sentencia del 10/05/2017; en autos “Rodriguez, Roberto José ¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso Administrativo”).

Obéervo que la Autoridad de Aplicacion ha dado razones suficientes para proceder del modo en
que ha conducido el procedimiento, respetando las etapas y exponiendo los antecedentes de
hechos y las argumentaciones legales correspondientes, no violentando las garantias procesales,
ni vicio alguno que invalide el acto dictado, por lo que no corresponde hacer lugar al agravio de
nulidad incoado, lo que asi en primer lugar, voto.

2) _Résuelto lo qUe antecede, y alterando el orden de los agravios interpuestos, cabe continuar
dando tratamiento al planteo de caducidad articulado por la parte respecto de las facultades del
Fisco péra reclamar las percepciones del periodo en cuestion. No siendo -explica- una obligacion

~ sustancialmente auténoma, vencido el plazo para la presentacion de las declaraciones juradas del
. Impuesto antes citado, de los distintos realizadores del hecho imponible susceptibles de sufrir
percepciones, no corresponde que el Fisco reclame los pagos a cuenta, pues a su respecto operé
la caducidad, toda vez que perdieron individualidad y se subsumieron en el impuesto determinado
por el sujeto pasivo directo.

Adelanto que el reclamo no puede tener--a mi juicio- acogida favorable, ello asi porque el Codigo



Fiscal no limita temporaimente la verificaciéon de pagos a cuenta. En consecuencia, no es posible
que sobre éstos opere la caducidad, toda vez que no se encuentra previsto este instituto proéésal
en la norma, teniendo en cuenta que para ello se establecen plazos prescriptivos de las accrones
fiscales.

Sin embargo, he de aclarar que entiendo inoficiosa la postura de la Representacion Fiscal,
revisando la posibilidad de prescripcion en autos, cuando la misma no fue planteada por la
recurrente.

Por lo expuesto, y sin perjuicio de lo que expondré |nfra la pretension de la apelante debe ser
desestimada, lo que asi voto.

3) Corresponde seguidamente entrar al fondo y analizar la queja traida por la parte, en cuanto abl_a '
omisién de actuar como agente de percepcion, donde el apelante sostiene que ARBA no pUede
trasladar sus facultades y obligaciones de fiscalizacion y verificacion al Contribuyente
pretendiendo que sea éste quien acredite el cumplimiento o incumplimiento del contrlbuyente
directo de la obligacién reclamada como "responsable por deuda ajena”.

Al respecto, debo comenzar por recordar que se trata de una obligacion sustantiva, surgida de la
Ley y tal como surge del acto recurrido se verifica la condicion de agente de perCepcién durante el
periodo fiscalizado (articulos 21 inciso 4, 94, 202 y 203 del Cddigo Fiscal; Libro Prime_ro,_ Titulo V,
Capitulo IV Seccion 1 y Il de la Disposicion Normativa Serie B N° 1/2004, sus modificatorias y
complementarias), asi como la omisién de actuaciéh durante el mismo. |

Mas precisamente a fojas 389/390 fueron desarrollados los elementos que tuvo en cuenta la
Agencia para considerar el requisito de territorialidad, como asimismo los ingresos declarados que
surgen de la base de datos de ARBA por una surha que supera los ingresos establecidos pdrila
legislacion para encuadrar a la firma como Agente de Percepcion, de acuerdo a las normas supra
detalladas. ST

A esta altura debo aclarar que los planteos vinculados al supuesto demedro al principio’,de
territorialidad y la falta de calidad de sujetos pasivos de algunos clientes de la firma lucen
genéricos, no identificandose siquiera tales casos, no pudiendo en esta mstanC|a suphr Ias
carencias del apelante en su presentacion.

Es asi que debe considerarse obligacion especifica del agente, actuar en los casos,‘formay
condiciones contempladas en la normativa aplicable (B. 63.519 "Safontas de Schmidt ¢/ Provincia
de Buenos Aires s/Demanda contencioso administrativa", sent, del 18-V-2011). :

Corresponde advertir entonces, a fin de eximirse de aquella responsabilidad, es carga principal del
propio agente demostrar el pago del tributo en tiempo oportuno por parte de cada contribuyente
directo. La obligacion del Agente nace en el momento en que se produce el hecho previsto por la
norma tributaria debiendo efectuar entonces, la detraccién o la adicién del impuesto. El nacimiento



de la relacion juridica, acaecido por la realizacion del hecho previsto en la normativa Fiscal
imp_o'rta-,el origen de la obligacién, integrada por el deber de satisfacer el gravamen yla

" con_sigUiente responsabilidad potencial por el incumplimiento (Osvaldo Soler “Derecho Tributario.

Econdmico. Constitucional. Sustancial. Administrativo. Penal’. “La Ley” Ed. 2002 Pag. 193).

" En ‘e'sa: misma linea “...Cabe agregar, que la carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza
del agente de retencion se vincula con el sistema de percepcion de los tributos en la misma fuente
-y atiende a razones de conveniencia en la politica de recaudacion tributaria, pues aquel que es
' resvansabIe el ingreso del tributo, queda sometido a consecuencias de naturaleza patrimonial y
" represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y, puede ser dispensado de su obligacién si
: acredita que el contribuyente ingres6 esa suma (Fallos:308:442; 327: 1753 y sus citas)...” (CS
sentencia del 27 de octubre de 2015, en autos: "San Juan S.A. (TF 29.974-1) ¢/ DGI").

Analizando lo expuesto cabe advertir como primer elemento diferenciador de andlisis, la distinta
situ_acién que se presenta en la omisién de agentes de retencion respecto de los agentes de
percepicién'. En el caso de los primeros, el retentor, es un deudor del contribuyente o alguien que,
por" Su funcion, actividad, oficio o profesién, se halla en contacto directo con un importe dinerario
de 'propiedad de aquel, ante lo cual amputa la parte que corresponde al Fisco en concepto de
tributo. Hablamos aqui sustantivamente de un proveedor del agente ejerciendo su actividad
habitual y a titulo oneroso (venta, prestacién) y por ende un hecho imponible verificado que
genera un ingreso gravado por el impuesto. De hecho, el agente de retencion se queda con el
monto del impuesto que le corresponderia a su proveedor ingresar como impuesto propio. Asi, el
~ Fisco unifica el control y mientras los proveedores haran oportunamente, la deduccion de la
retencion. '

En cambio, el agente de percepcion (como la firma de marras) es un acreedor del contribuyente, o
alguien que, por su funcion, actividad, oficio o profesién, esta en una situacion tal que le permite
recibir de aquel un monto tributario que posteriormente debe depositar a la orden del Fisco. Ya no
hablamos de un proveedor del agente sino de un cliente de él, quien le compra o recibe su
prestécién sin que este hecho o situacién se encuentre directamente relacionada con el hecho
imponible del tributo, ni con ingresos gravados del eventual contribuyente, quien quizas se
encuentra adquiriendo insumos para su proceso productivo, por ejemplo.

- Como vemos, al lado del obligado por deuda propia (proveedores o clientes), existen otras
persbnas que estan obligadas al pago del impuesto por decisién expresa de la ley y su
reglam‘entacién. Son responsables solidarios de esas obligaciones, porque el legislador quiere
ampliar la esfera subjetiva de los obligados, a efectos de garantizar el cobro del impuesto.
Consecuentemente, como ocurre ante cualquier supuesto de responsabilidad solidaria, el pago de
la_obligacion por cualquiera de los sujetos pasivos involucrados libera a los demas, extinguiendo
“también su propia obligacion.

Y, si bien al analizar una omision por parte de un agente de retencion, la cuestion probatoria se



vuelve algo mas compleja, al resultar necesario acreditar la debida facturacion y'registrac;:ién dela
operacion involucrada, en pos de poder auditar que el ingreso generado por la mi_sma'ha sido
objeto de la eventual autoliquidacion y pago por el contribuyente no retenido, este extremo no se
verifica cuando el omisor es un agente de percepcion, en tanto su régimen no comparte comd:y'a
se expuso, las mismas caracteristicas que un régimen de retencién. En este ultimo supueSto,
basta con acreditar el “debido” ingreso del impuesto “debido”, para que la solidaridad qu,é alcanza
al perceptor que omitio, se extinga. ' |

Que el principio general aplicable al caso coloque la 'carga probatoria en cabeza del agente
omisor, no puede llevar ciegamente a impedir otras medidas (enmarcadas en e_I-impuIsb de ofic’io '
y la verdad material) que pueden efectivizarse bajo la nocidén que conceptualiza la “teorfa de las’
cargas dinamicas de la prueba”, siendo insoslayable que la Autoridad de Aplicacion cuenta en sus
registros con la informacién necesaria para acreditar el pago del impuesto por parte de Ios
clientes del agente de percepcién de marras. )

Ya ha expresado este la Sala Il de este Cuerpo: “...estimo importante mencionar que, a diferencia
de lo que dispone la legislacion nacional en el tema -inciso c) del art. 8 de la Ley 11.683, bien que
limitado a retenciones omitidas- en el ambito local el legislador no ha previsto en forma expresa la
causal aqui esgrimida (pago del gravamen por el sujeto obligado en forma directa) a efectos de
exonerarse del reclamo de la porcidn de impuesto no recaudado, omision 'qu'e’,—‘vale aclarar
desde el inicio- no impide que el juzgador analice dicha poSibilidad bajo la linea argumental que
trasunta el recurso, ni bien se repara que la misma reposa —en defiynitiva‘— en elementale's
principios generales del derecho que hacen a la buena fe que debe primar entre las partes y que,
en la especie, estd constituido por la denominada teoria del enriquecimiento sin causa, la qué-—
como es sabido- procura evitar que una de elias se apropie de un bien de un sujeto (en el cas,b,‘ el
Fisco persiguiendo al Agente el monto del impuesto) respecto del cual ya se ha visto satisfecho
por parte del contribuyente, no percibido, en ocasién de cumplir con sus propias obligaciones...”
(del Voto del Dr. Lapine en autos “Muresco S.A."; Sentencia del 2/8/2018, Registro N° 2689). - -

No altera lo dicho, cualquier especulacidon que pueda hacerse sobre eventuales maniobrzs
fraudulentas por parte de los clientes de la empresa si se tomaran estas percepciones omitidas,
extremo que podria disparar acciones fiscales, infraccionales y hasta penales sobré los mismos,
mas no sobre la empresa de autos, mucho menos como fundamento para eX|g|rle el pago de este
impuesto. ‘

Es necesario advertir a esta altura, que dadas las caracteristicas propias de un régimen (general 0
especial) de percepcion, no puede realizarse en la instancia un seguimiento de un bien o servucno
en el marco de determinada actividad, ya que involucra la adquisicién de insumos o blenes que
pierden identidad en una posterior etapa de transformacién o prestacién de servicios llevada a
cabo por el contribuyente. Es por elio que el hecho de acreditarse la registracion de Ias:comp'ras
en la contabilidad del contribuyente “no percibido”, da cuenta de la insercién de tales
adquisiciones en su operatoria y, por ende, en la eventual actividad generadora del hecho



"imp'onible del impuesto. Las registraciones en cuestion carecen de mayor trascendencia que la
desf:ripta.’Sobre todo si estan acreditados los pagos del impuesto del periodo por parte de estos
7’oblig'ados por deuda propia, extremo que puede y debe ser constatado con los registros
) infOrméticos de la propia Agencia de Recaudacién.

Por todo ello, se entiende procedente liberar de responsabilidad sin mas al apelante, por el pago
- de las percepciones que se constataron omitidas devengadas de las operaciones auditadas en
autos con clientes que presentaron declaracién jurada y abonaron de corresponder el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, en relacién al periodo fiscal 2010 involucrado en estas actuaciones
(vide papel de trabajo (CD) de fs. 317).

Corresponde ordenar, en consecuencia, que la Agencia de Recaudacién practique una
*.rel>iq_u’idacién de los ajustes efectivizados, detrayendo de la base de calculo estimada, las
'opera't:iones referidas, previa constatacion de sus propios registros informaticos en relacion a los
extremos remarcados supra.

Que tal excepcional solucion se fundamenta en la cantidad de clientes a relevar, lo que amerita
generar el cumplimiento de las medidas ordenadas en etapa de ejecucién de sentenciay en un
plazo mayor al de rito (90 dias), extensién que por iguales razones se entiende razonable.

. Por todo lo expuesto, corresponde confirmar parcialmente el ajuste de autos, lo que asi voto.

4) _Respecto de los recargos aplicados, me resulta necesario exponer, atendiendo a la naturaleza
'irepresiva del Instituto, que a pesar de lo establecido por el articulo 59 del Cédigo Fiscal, solo han
-de aplicarse sobre los importes subsistentes de reclamo, luego de la reliquidacién que aqui se
ordena. Ello atendiendo a la incidencia que sobre el particular tienen los beneficios instaurados
por la Ley N° 14.890 (conforme criterio sentado en Sala | en “XEROX ARGENTINA ICSA”,
Registro N° 2277, reiterado entre muchos otros en “BOLDT S.A.”, Registro N° 2275, ambas del
~ 02/03/2021, entre muchos otros, a cuya lectura remito en honor a la brevedad).

: 5),Eri torno a'la sancién aplicada (articulo 61 del Cédigo Fiscal) y siempre en relacién con los
v clientés que se ordena detraer del ajuste supra sefialado, y atento a cémo se propone resolver
-'sobre el reclamo principal, corresponde dejar la multa por omisién sin efecto, en relacién a las
| operaciones vinculadas cuya detraccion se ordena, todo ello siguiendo los mismos criterios y
- fundamentos en los cuales he expresado mi voto en autos “XEROX ARGENTINA ICSA”, Registro
N° 2277, reiterado en autos “BOLDT S.A”, Registro N° 2275, ambas Sentencias de la Sala |, de
fecha 2 de marzo de 2021, entre otras, a las cuales remito brevitatis causae.

~Por lo. demas, para aquellé porcion resultante de pretension fiscal, en respuesta a la alegada
_inexistencia de infraccion, teniendo en cuenta la norma que expresamente la regula como una
“infraccién material (articulo 61 del Cédigo Fiscal), este Cuerpo ha sostenido que la conducta
puhible’ consiste en no pagar o pagar en menos el tributo concretandose la materialidad de la
infraccion en la omision del mismo. En materia de subjetividad, se exige un minimo,



posibilitindose la demostracién de un error excusable de hecho o de derecho, todo beI'Io‘dle
conformidad con lo establecido en la mencionada normativa. No obstante ello, correspondej al _
obligado probar la ausencia de ese elemento subjetivo. En este Ultimo sentido; se debe resaltar —a
Su vez— que si bien es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa, éceptado qué una
persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion de conducta que merezcﬁa
sancién, su impunidad sélo puede apoyarse en la concreta y razonada aplicacion al caso de
alguna excusa admitida por la legislacion vigénte (cfr. Fallos 316:1313, 322:519). :

Y es en ese sentido, comparto lo sostenido por este Cuerpo (Sala 1) en el antecedente “Des_til_ér_ia
Argentina de Petrdleo S.A”, Sentencia del 29/12/2016, reg. 2347, en cuanto ha sostenido que el
error excusable “... requiere para su viabilidad la concurrencia de elemen’cos‘r decisivos y
esenciales, que -en la especie- se evidencian cuando se repara que la sustancia de la materia en
debate demuestra que nos encontramos ante un supuesto ubicado en el limite de interpretaciéri y
consecuente aplicaciéon de la ley fiscal....”. En el caso, dada la naturaleza de la cuestion sometida
a decision, no es posible razonar que el agente pudo haber entendido acertado el tratamiénto
impositivo que estaba dispensando respecto a la obligacién impositiva a su cargo. No se VisUaIi_za
(ni se alega siquiera) eximente alguno para la omisién en que incurriera durante todo el afio 2010
y en todas sus operaciones de venta. ‘ ‘

Por ello es que corresponde ratificar la cuantia de la sancion en relacién a los nuevos monfoé_ que
surjan luego de la detraccion ordenada precedentemente, recordando lo sostenido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto que las multas de caracter fiscal no funcionan como
una indemnizacioén del dafio sufrido “por la administracién sino como una sancion ejemplarizah_te
para lograr el acatamiento a las Ieyes que, de otro modo, serian impunemente burladas (Fallos: t.
185, p. 251; 1. 171 p. 366). o o

6) En cuanto a los intereses aplicados se advierte que el Cédigo Fiscal ha establecido los
intereses resarcitorios en su articulo 96, que establece: “La falta total o parcial de pago de las
deudas por ... percepciones ..., que no se abonen dentro de los plazos establecidos al efecto,
devengara sin necesidad de interpelacién alguna, desde sus respectivos vencimientos y hasta el
dia de pago ... un interés anual que no podra exceder, -en el momento de su fijacién, 'el de la tasa
vigente que perciba el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de descuento de
documentos para empresas calificadés, incrementada en hasta un cien por ciento (1 OO%).» Dicho
interés sera establecido por el Poder Ejecutivo a través de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires ...". " ' ' " e

De la norma transcripta surge que dichos accesorios se devengan desde el v_encimiénto de las
obligaciones fiscales en cuestion. En’relacion con la constitucion en mora del contribuyente, cabe
puntualizar que se establece la mora éutomética. Este concepto de automaticidad de la mora tiene
sustento en que la obligacion de abonar los intereses resarcitorios se “..devengara sin necesidad
de interpelacion aiguna...”. El elemento subjetivo se refiere a la inimputablidad del deudor. Es_te,
para eximirse de las responsabilidades derivadas de la mora, debe probar que fa misma no le e_s



' imputable (v.gr. Caso fortuito, fuerza mayor, culpa del acreedor) lo cual torna admisible la doctrina

_dela excusabilidad restringida. Es decir, la ponderacion del referido elemento subjetivo da lugar a
la exoneracién del contribuyente deudor en el punto que logre probar que la mora no le es

imputa_'ble, circunstancia que no ha sido demostrada en autos (Conf. Sala 1 “Cimag S.R.L.” de

fecha 15/08/01, Sala Il “Tren de la Costa S.A. del 5/12/02; Sala ill in re “Micromar S.A. de
Transporte S/ Concurso Preventivo” del 14 de abril de 2005, Registro 557).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién al sentenciar la causa “Citibank NA.c¢/D.G.”
(01/06/2000), en referencia al régimen nacional en la materia analogo al establecido en el Cédigo
. Fiscal de la Provincia, dijo: “...Al respecto cabe poner de relieve que si bien en el precedente
’Fall03'304:203 el Tribunal establecié que resulta aplicable la dltima parte del Articulo 509 del
Cadigo Civil que exime al deudor de las responsabilidades derivadas de la mora cuando ésta no le
- es imputable-, las particularidades del derecho tributario en cuyo campo ha sido consagrada la
primédia de los textos que le son propios, de su espiritu y de los principios de la legislacion
especial, y con caracter supletorio o secundario los que pertenecen al derecho privado (Articulo.
" To de la ley 11.683 to. en 1998 y fallos 307:412, entre otros) que indudablemente se reflejan en
distintos aspectos de la regulacion de los mencionados intereses (Fallos 308:283; 316:42y
' 321:2093), llevan a concluir que la exencién de tales accesorios con sustento en las normas del
;Cédigo Civil queda circunscrita a casos en los cuales circunstancias excepcionales, ajenas al
deudor que deben ser restrictivamente apreciados han impedido a éste el oportuno cumplimiento
~ de su obligacion tributaria. Es evidente entonces que la conducta def contribuyente que ha dejado
de pagar el impuesto o que lo ha hecho por un monto inferior al debido en razén de sostener un.
criterio de interpretacion de la ley tributaria sustantiva distinto del fijado por el érgano competente
para decidir la cuestion, no puede otorgar sustento a la pretendida exencion de los accesorios,
con prescindencia de la sencillez o complejidad que, pudiese revestir la materia objeto de
controversia. Ello es asi, maxime si se tiene en cuenta que, como lo prescribe la ley en su, actual
,redacéi(’)n y lo puntualiz6 la Corte, en otros precedentes, en el ya citado de Fallos 304:203, se
~trata de la aplicacion de intereses resarcitorios, cuya naturaleza es ajena a la de las normas
represivas...”.

- Envirtud de lo expuesto, debe confirmarse los intereses de ley, lo que asi se declara.

7) Corkesponde el rechazo de su solicitud de regulacién de costas puesto que -y ello cualquiera
fuera la decisién del Cuerpo- no es una facultad con que la ley de creacién ha dotado a este
Tribunal. '

- 8) _Qué, en cuanto al instituto de la responsabilidad solidaria endilgada a quienes asumen la
~ administracién de la empresa, es importante destacar que resulta evidente que su fundamento es
- estrictamente recaudatorio. Las particularidades del aspecto subjetivo de la obligacion tributaria,
“de la capacidad juridica tributaria, generan la necesidad de contar con responsables por deuda
_ajena en orden a asegurar el efectivo ingreso de los tributos a las arcas Fiscales.



Y en el caso de dirigentes de sociedades comerciales habra sin dudas, ademas, un fundamento
vinculado a la idea de compromiso sbcial, a los principios de cooperacién con la economia pUinCa
y el bienestar general. Sabida es la importancia que en la vida econémica de cualquier nacion
tiene la organizacién empresaria, alcanzando en ese marco las sociedades cdmerciale,s,‘ uh
protagonismo superlativo. Sin embargo, uno de los limites a los que sin duda alguna debera
someterse esa organizacion, es el interés publico. Dirigir una empresa privada, supone algo mas
que el objetivo de lucro, en tanto toda empresa se encuentra involucrada con la comunidad donde
se desarrolla y tiene sus responsabilidades y deberes con la misma. Este “plus”, endilgable a !os
objetivos empresarios, no tiene que ver con actividades filantrépicas, ni con desvios en el objetivo.
primordial de cualquier explotacién comercial, ni con abusos a las libertades individUaIes, sino con
el mero cumplimiento de la ley. Por su parte, el accionar de toda empresa deviene de Ia_'s
voluntades de sus directores, o a quienes estos hayan delegado determinadas. funcio’ne‘s;':y
cuando producto de aquellas voluntades, se produce un incumplimiento a sus obligaciones
legales, es de clara justicia que quienes decidieron ese incumplir, respondan personalmente por
SUS consecuencias.

Es asi que, en concordancia con la autonomia del derecho tributario (extremo ,reconociddvp‘c')r
todos los Altos Tribunales en nuestro pais. pero practicamente sin 'a'plicacién en el orden
provincial), las reglas de la responsabilidad solidaria tributaria, no deben buscarse en otras
fuentes que no sean las propias. La naturaleza del instituto no debe _entenderse'd'esde una'visién
civilista (que lo relaciona a la fianza) ni penalista (que lo interpreta como de natural_eza represiva).
Mal hariamos en® reconocer analogias estructurales inexistentes. Pero, ademas, no creo
indispensable cambiar la orbita estrictamente tributaria de la responsabilidad que anaIizamb_s,
para acceder a aquella finalidad estatal, en tanto el elemento subjetivo se encuentra insito en la
solidaridad. Ella, solo puede explicarse por el vinculo juridico, legal o convencional, constituido
por la administracion de la sociedad, elemento apreciado expresamente por el Ieglslador amén
de las causales eximentes por él dlspuestas '

Que esa funcion de administracion de los bienes del contribuyente durante los periodofs'
determinados en autos, no ha sido discutida por el apelante, aunque deberia haberse auditado:,la
intervencién del Sr. Carlos Alberto Bruni, apoderado de la firma. Merece agregarse que el arti‘culvo
24 del Codigo Fiscal en su tercer parrafo establece: “...Asimismo, los responsables lo seran por
las consecuencias de los actos y omisiones de sus factores, agentes o dependlentes

Por todo ello, del analisis de los articulos 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal, cabe conclui_r que surge
correctamente endilgada la solidaridad tributaria a la Sra. Maria Teresa Damer, a cargo de la
administracién social como preS|denta de su directorio (conforme surge de la documentacmn
societaria de fs. 69/95). ‘ '

Ademas, merece acentuarse que dichos responsables solidarios no son deudores “subsidiarios”
del incumplimiento del contribuyente, sino que el Fisco puede demandar la deuda tributaria, en su
totalidad, a cualquiera de ellos o a todos de manera conjunta. El responsabile tributario tiene una



. relat_:ién directa y a titulo propio con el sujeto activo, de modo que actla paralelamente o al lado
del deudor, pero no en defecto de éste.

~ No pierdo de vista sin embargo, a la luz del planteo efectuado por la apelante, que recientemente
la_Suprema Corte de Justicia de la Provincia tuvo oportunidad de abordar la problematica
vinculada a la constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado hace 25 afios
por el Codigo Fiscal (En autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de revision”,
“Sentencia del 30 de agosto del 2021 y en autos “Fisco de la Prov. de Bs. As. ¢/ Insaurralde,
Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y
_“Ca_s()n, Sebastian Enrique c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretension anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto de 2021),
'declarahdo por mayoria la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los citados articulos 21, 24 y 63
del Codigo Fiscal. |

Tal extremo configuraria la hipétesis habilitante para que este Tribunal ejerza la facultad que le
'cbnfie_r_e el articulo 12 del mismo Cédigo (“Los érganos administrativos no seran competentes para
declarar la inconstitucionalidad de normas tributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal,
aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién o Suprema Corte de Justicia
~de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dichas normas”. El subrayado me
“pertenece). '

HaCﬁendo mérito de ello y atendiendo a los fundamentos del Alto Tribunal vinculados
‘principalmente ‘a la sobreviniente irrazonabilidad del antiguo sistema legal (ello en comparacion
con el disefiado por el Legislador nacional para la Ley N° 11.683, principalmente con reformas
‘introducidas en diciembre de 2017 por la Ley N° 27430), me llevan a rechazar esta nueva
‘doctrina, considerandola inaplicable al caso de autos, donde se evidencia de manera palmaria el
aspecto subjetivo en los términos planteados por la propia Suprema Corte.

____Para ello, no hace falta mas que releer el contenido del descargo presentado por derecho
propio por la Sra. Damer en instancia determinativa (vide fs. 352/367), describiendo
porm'enorizadam'énte y en primera persona todo lo actuado por la empresa, tanto en el periodo de
aju,ste_como durante todo el procedimiento de autos, alegando con total conocimiento de causa
que no se practicaron las percepciones reclamadas (como clara decisién empresaria, ensayando
distintas explicaciones y fundamentos de naturaleza juridica, contable y de politica y
: administracié’n tributarias) e invocando la ausencia de perjuicio fiscal, dando cuenta exacta de
haber :decidi'do el obrar tributario de la sociedad gue administra, extremo objeto de impugnacion
fiscal en autos. |

De manera alguna puedo entender, en consecuencia, que no se acredita en el casola
shbjeti\/idad exigida por nuestro Alto Tribunal, la que por otra parte, como expresara, se encuentra
insita en el concepto de solidaridad tributaria, correspondiendo en consecuencia confirmar la
atribuida en autos a la Sra. Damer.



En cuanto a la pretendida subsidiariedad, argumento también valorado por la particular mayoria
de nuestro Alto Tribunal provincial en los antecedentes citados, luego de tres intimaciones de
pago a la sociedad (vista de diferencias, disposicion de inicio y disposicién determinativa) y mas
de una década de tramitacién del expediente, aparece como por demas cumplido el requisito de
previa intimacion de pago a la sociedad, aunque podra reiterarse la manda pretoriana al momento
de realizarse la intimacién final en autos (articulo 92 inciso b) del CF), lo que asi declaro. ‘

Por el contrario, en materia sancionatoria (articulo 63 del Cédigo Fiscal), asumiendo como propios
los argumentos expuestos en los antecedentes citados para declarar esta norma inop_ohible enel
caso evaluado, al atentarse con el principio de la personalidad de la pena; analizéndo aquijs’i la
éuestién, en el contexto penal correspondiente. Se encuentra unénimemente'rec‘eptado 'p’o__r_ul‘a
doctrina y jurisprudencia en la materia, que las infracciones tributarias y su régimen sancionatorio
tienen naturaleza penal. Asi lo ha planteado desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (Fallos: 183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido férreamente desde el afio 1968 (autos
“Parafina del Plata S.A”, fallado el 02/09/68, publicado en L.L. 133-449) hasta la actualidad,
teniendo una jurisprudencia invariable en lo concerniente a la naturaleza juridica penal de los
ilicitos tributarios y, en consecuencia, entendiendo procedente la aplicacién a dic':hasinfracci'ones
de los principios que rigen el derecho penal, sobre todo aquellos de raigambre Constitu_ciona!.ﬂ

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelacion, pres,éntado afojés
421/440 por el Dr. Leonardo Javier Lew, en representacion de la firma “AGROINDUSTRIAS
QUILMES S.A” y de la Sra. Maria Teresa Damer, contra la Disposicién Delegada SEFSC N°
5369, de fecha 29 de Octubre de 2015 dictada por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires. 2°) Ordenar a la Autoridad de Aplicacién a que en el plazo de ‘noventa (90) dias,
practique nueva liquidacion en los términos descriptos en el Considerando lll, punto 3) dela
presente. 3°) Dejar sin efecto la responsabilidad solidaria dispuesta por el artlculo 10 del acto
apelado, solo en relacién a los recargos y multas dispuestos en sus articulos 6° 7°y 8°. 4°)
Confirmar en las restantes cuestiones la Disposicidn citada, debiéndose apllcar mtereses,'
recargos y multa sobre las resultas de la reliquidacion ordenada. |

VOTQO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que, tal como ha quedado. delineada Ia
controversia en la presente instancia, en funcién de los agravios incoados por la parte apelante
contra la Disposicion Delegada SEFSC N° 5369/15, debo. sefalar que, en. virtud de los
fundamentos expuestos en su voto, adhiero a lo resuelto por el Vocal Instructor, Dr. Ahgel C.
Carballal, bajo los puntos 1) a 7) del considerando il de este Ultimo; lo que asi en prlmer termmo
declaro.

Por su parte, en lo relacionado con la responsabilidad solidaria extendida en autos a Ia apelante
dado el tenor de los planteos incoados contra su procedencia, considero aphcable al caso —en los
términos previstos por los Arts. 12 del Cédigo Fiscal vigente y 14 de la Ley N° 7604/70— la
doctrina fijada por la S.C.J.B.A en autos “Toledo, Juan Antonio contra ARBA,- incidente de



- revision” (C. 121.754; Sent. del 30/08/2021), por la que declard, por mayoria, la
inconsﬁtucionalidad e inaplicabilidad de los Arts. 21, 24 y 63 del Codigo Fiscal -T.0.2011-, partes
pertinentes al caso tratado); criterio reiterado en sendos fallos posteriores, “Fisco de la Pcia. de
Bs.As. ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/ Apremio, Recurso Extraordinario de inaplicabilidad
- de ley” (A. 71078) 'y “Cason, Sebastian Enrique c/Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Pretension
anulatona Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72776), ambos del 31 de agosto
- de 2021).

En tal sentido me expedi en "Distribucion Masiva S.A.", Sentencia de Sala Il de fecha
14/12/202_1, Registro N° 4425, en cuyo voto no sélo aludi a sus fundamentos sino también ala
necesidad de evaluar los efectos practicos de su aplicacién desde la éptica del principio de
“economia procesal’. Adverti entonces que el Maximo Tribunal hizo hincapié en que el sistema
vigente carecia de razonabilidad al funcionar en su aplicacién en clave objetiva (para hacer
efectiva la extensién de la responsabilidad requiere Unicamente que el Fisco acredite la
- representacion legal o el ejercicio del cargo en el érgano de administracién de la firma), como
- asimismo, al disponer que, de manera concomitante con el contribuyente, se efectle el reclamo
del pago de la deuda determinada, sus accesorios y las sanciones aplicadas. Es decir que se
* caracteriza por la ausencia de los elementos esenciales en los que debe basarse el mismo; esto
es, por un lado, el “Subietivo’ﬁ —-atribucién de culpa o dolo brindando acceso a la defensa
pertlnente— rel I : ubsidiario” del reclamo ago de | ligacién resultante —
intimacion de pago efectuada de manera previa al contribuyente y no satisfecha por parte del
~mismo—. Consecuentemente, los magistrados que conformaron la mayoria del pronunciamiento
citado concluyeron que los referidos Arts. 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal establecen una

o réspOnsabilidad solidaria objetiva en la misma forma y oportunidad que rige para el contribuyente,

~alno admitir posibilidades razonables para su eximicién o dispensa, todo lo cual vulnera diversos
p'rec'eptos constitucionales (Arts. 1, 10, 11, 15 y 57 de la Constitucién de la Pcia. de Bs. As.; 1, 18,
28, .31y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional). Acorde con ello, y remitiendo a mayor
abundamiento a las consideraciones que expusiera en el precedente tu supra citado, dejo sin
efedtd, la responsabilidad solidaria extendida sobre la base de los Arts. 21, 24y 63 del Codigo
Fiscal; lo que asi finalmente declaro.

“En tal sentido, dejo expresado mi voto.

VOTO DEL DR. JORGE SAVERIO MATINATA: Adhiero al voto del Dr. Angel Carlos Carballal en
~ virtud de los fundamentos que expusiera en mi voto recaido en “Multibag SA”, Registro 4630 de la
S'alva Ilrl, de fecha 22/08/23. Alli entendi a la responsabilidad solidaria como un elemento subjetivo
del h‘echo imponible en la relacion juridica tributaria y en el circuito econémico y como una carga
. publica personal establecida por ley (art. 16 de la Constitucién Nacional y art. 103 inc. 1 de la
Constitucién Provincial), donde -ademés- el procedimiento administrativo establece presunciones
rebatibles mediante prueba en contrario, no desvirtuadas por la contribuyente y sus responsables
en marras. Asi lo dejo expresado.



POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelacion, presenfado a
fojas 421/440 por el Dr. Leonardo Javier Lew, en representacion de la firma “AGROINDUSTR_IAS
QUILMES S.A” y de la Sra. Maria Teresa Damer, contra la Disposicién Delegad»a-S_EFSC’No
5369, de fecha 29 de Octubre de 2015 dictada por la Agencia de Recaudacién d'evla'\Provinc'ia d'e
Buenos Aires. 2°) Ordenar a la Autoridad de Aplicacion a que en el plazo de noventa (90) dias,
practique nueva liquidacién en los términos descriptos en el Considerando I, punto 3) de la
presente. 3°) Dejar sin efecto la responsabilidad solidaria dispuesta por el articulo 10 del acto .
apelado, solo en relacién a los recargos y multas dispuestos en sus articulos 6°, 7° y 8°. 4?)
Confirmar en las restantes cuestiones la Disposicién citada, debiéndose ablicar intereses,
recargos y multa sobre las resultas de la reliquidacion ordenada. Registrese, notifiquese a las

partes y al Sefior Fiscal de Estado y devuélvase a la citada Agencia, a los fines mencionados. ' ,
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