Provincia de Buenos Aires
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

Centro Admint

v G ! Torre I

Piso 30 - La Plata

LA PLATA, /.53 de febrero de 2019.

AUTOS y VISTOS: el expediente N° 2360-160461/2009, caratulado
"TECPETROL S.A.".
Y_RESULTANDO: Que a fs. 1889 [a Representacién Fiscal remite las
actuaciones a este Tribunal con motivo de haber practicado la liquidacién

oportunamente ordenada por sentencia de la Sala dictada con fecha 12 de
octubre de 2017, Registro N°® 3888, obrante a fojas 1812/1832.
--—---Que a fojas 1890 se ordena el traslado de la misma al contribuyente por el
término de diez (10) dias. '

—————— A fojas 1893/1948 el Dr. Sofanor Novillo Corvalan, en su cardcter de
apoderado de la firma, presenta impugnacion contra la referida liquidacion y
aporta frondosa prueba (Anexos A a E) tendiente a avalar su postura, de la cual

se otorg6 traslado al Representante Fiscal a fs. 2006.
—---A f5. 2059 la citada dependencia estatal responde dicha impugnacion,
manifestando que la reparticion que cita del Organismo “procedié a rectificar el
ajuste y a confeccionar nuevos formularios, los que fucen a fs. 2035/2052,
explicando los procedimientos realizados en Informe Final ampliatorio de fs.
2053/2054". .
Y_CONSIDERANDQ: I.- Al momento de ejercer su derecho a impugnar la
liquidacion practicada (fs. 1854/1883), el apoderado de la firma, previo relato

minucioso de lo sucedido tanto en éste ambito como en los Organismos de
aplicacion del Convenio Multilateral, comienza poniendo de relieve la falta de
consideracion del saldo a favor de arrastre de la posicion 12/2006 al mes de
enero de 2007 y hasta su agotamiento, como asimismo, los saldos favorables
declarados en posiciones inmediatas siguientes, aspirando a su compensacion

(puntos V. 1y IV.2 de su escrito).
-—--—--Luego (punto IV.3) se explaya en torno a que la liquidacion asigna a la
Provincia, a los fines del armado del coeficiente de ingresos, el 100% de los
ingresos de los Yacimientos cuya comercializacion se produce en Buenos Aires.
Sobre el tema, si bien admite que la cuestion que introduce ya fue resuelta
mediante el rechazo del recurso de aclaratoria interpuesto contra la sentencia,
insiste en que esta jurisdiccion recibe el 100% y no el 15% de los ingresos.-------
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------A renglén seguido (punto IV.4) entiende que a los fines de la conformacion
de la base imponible mensual de los periodos 2007 y 2008 reclamados, se
consideren Unicamente los ingresos obtenidos de Ia produccion que haya sido
despachada, sin facturar, de la jurisdiccion productora para ser comercializada
en otra jurisdiccidn, y se excluya de la liquidacion a la produccién que fue

|extraida y comercializada en la misma jurisdiccion productora.
------Finaliza su relato (punto IV.5) sosteniendo que para las posiciones de abril
de cada afio, la firma ajustd el coeficiente conforme la Resolucion General
N°1/2013. Explica que, el Fisco, en forma contraria, realizé dicho ajuste a partir
de enero de cada periodo fiscal. La discrepancia radica en que no debe
considerarse el monto incrementado del cuarto periodo producto del cambio de

coeficiente operado.
Il.- A su turno, la reparticion interviniente del Organismo recaudador recepta
parcialmente las impugnaciones realizadas por el contribuyente, brindando su
explicacion en informe que luce a fs. 2053/2054 vta., dando ello lugar -tal como
refiere la Representacién Fiscal en su escrito de remision a este Tribunal a fs.

2059- a una rectificacion del ajuste.
lll.- VOTO DEL DR. CARLOS ARIEL LAPINE: Previo al analisis y decisién de
la cuestidn planteada, es preciso recordar el Acuerdo Plenario N° 22 de fecha
28 de julio de 2009, en cuanto establecié que este Tribunal debe intervenir
aprobando la liquidacion en los supuestos en que dicha operatoria haya sido
ordenada en la Sentencia (conf. Art. 29 Dec. Ley 7603/70), sin perjuicio de la
existencia o no de impugnacion. De este modo, vale enfatizar, en la instancia
que atraviesan las actuaciones, la funcion de esta Alzada se limita a analizar si

la liquidacion practicada se ajusta_a_las pautas del pronunciamiento definitivo,

aprobando o rechazando la misma.

-—--Por lo tanto, desde el inicio, se advierte la imposibilidad de reabrir debate
alguno respecto de temas que no han sido introducidos oportunamente en la
etapa procesal correspondiente a la interposicién del recurso de apelacion, tal
como resulta la objecién (punto IV. 1 del escrito impugnatorio) vinculada a la
falta de computo del saldo a su favor del periodo fiscal anterior al ajustado

(diciembre de 2006) y la pretendida -ahora- compensacion de esos saldos
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invocados en el periodo comprendido en fa determinacion (2007 y 2008).

Idéntico enfoque cabe predicar respecto de lo peticionado en el punto IV.2., en
relacion a los saldos a favor de periodos posteribres a los fiscalizados.-======~=u-x
—————— En el mismo sentido, ante la reiteracién de los argumentos (expuestos bajo
el punto IV.3.) sobre el armado del coeficiente para atribuir el 15% de los
ingresos a las jurisdicciones comercializadoras, considerando las pautas del
articulo 2° del Convenio Multilateral, debe tenerse presente el tratamiento ya
expuesto en la sentencia definitiva de autos -favorable al temperamento
adoptado por el Fisco- y su aclaratoria de fojas 1840/1841, encontrandose
definida su situacion fiscal al respecto y por lo tanto ajena al objeto atinente a la
etapa procesal que nos convoca.

----—-Ahora bien, en cuanto a los restantes motivos de queja (puntos V.4 y IV.5),
es de observar que la Autoridad de Aplicacion recepta favorablemente los
argumentos de la impugnacion segln [a explicacion a la que da cuenta el
agente actuante en el Informe que produce (ver fs. 2053 vita. y 2054 y via),
amparandose -por un lado- en que “...aplicé el mismo criterio de la fiscalizacion
del contribuyente por los periodos de Enero a Junio de 2010 del expediente
nro. 2360-0117387/14 en Disposicion de Apertura a prueba y medida para
mejor proveer n° 863 del Deparfamento Relatoria Il (Sede Avellaneda) del
procedimiento determinativo y sumarial”, y -por el otro- procedio a rectificar la
liquidacion de la base imponible por aplicacion de la Resolucion de la Comision
Arbitral N.° 42/92, ajustando el coeficiente en el cuarto mes del afio, sin
considerar el ajuste proporcional del mes de abril que efectué la empresa,
segln la informacidn que surge del anexo E presentado por el impugnante,
modificando -en consecuencia- [os formularios R-113 de fojas 1860 y 1864.------
------En este contexto, es preciso resaltar que la pretension fiscal original, que
solo fuera rechazada por la Sala en su anterior composicion en lo relativo al

agravio vinculado a los ingresos financieros -y por ende a este (nico aspecto
debia cefiirse la liquidacion a practicar-, ha resuitado modificada en otros rubros

a tenor de la intervencién del Organismo antes referida, implicando ello -en
coincidencia con lo expresado por la Representacion Fiscal a fs 2059- una

rectificacion del ajuste.
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--—---Siendo asi, el guarismo definitivo que arroja la dltima liguidacién
practicada, producto -ademas, de lo ordenado en la sentencia- de la nueva
postura que adopta el acreedor conforme los conceptos que vierte, escapa del

ambito de contralor de este Cuerpo, quedando ello bajo la absoluta

responsabilidad de los funcionarios firmantes.
------Consecuentemente, analizada la liquidacion practicada en aquella parte de
la misma estrictamente vinculada con la defraccion gue debia efectuarse
respecto de los ingresos por servicios financieros, se verifica gue se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el decisorio de autos, correspondiendo aprobar
~ la liguidacién practicada plasmada en los Formularios R-055, R-113 y R-222 de
fojas 2023/2052.
~----Por (ltimo, advierto oficiosamente sobre el error incurrido en el Formulario

R-222, en “Observaciones”, al consignar el monto gque corresponde a la multa
por omisién. Ello asi, en tanto se repara que la sentencia recaida en la causa
dejd sin efecto la sancién (ver puntos 2 y 4 del resolutorio de fs. 1831 vta.).-------
POR ELLO, VOTO: Aprobar, con el alcance expuesto en el penQltimo parrafo

de! Considerando I, la liquidacidon practicada por la Autoridad de Aplicacién
mediante los Formularios R-055, R-113 y R-2p2 de fojas 2023/2052.~~-~mrrmr--m---

r. CARLOS ARIEL LAPINE

M
Salallt k

S ke o)
&%ﬂcﬁuma
da Salalll
Tiibunial Fisel do Apalacin
VOTO DEL_CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que en orden a dejar sentada
mi posicion frente a la liquidacion practicada por la Autoridad de Aplicacion
mediante los Formularios R-055, R-113 y R-222 agregados a fojas 2023 y 2026,
2029 y 2032 y 2035/2040 (respectivamente), considero de suma utilidad
efectuar —en forma preliminar— un breve racconto de los diversos pasos

procedimentales cumplidos, en virtud de los cuales la misma ha sido elevada a

la consideracion de este Tribunal, en los términos del Acuerdo Plenario N° 22,
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de fecha 28 de julio de 2009.

---—-En este sentido, en primer orden destaco que esta Sala, en su anterior

composicion, con fecha 12 de octubre de 2017 dictd Sentencia en el marco de
las presentes actuaciones {Registrada bajo el N° 3888), ordenando al Fisco --
por mayoria y en lo que aqui interesa— practicar una nueva liquidacion de su
pretension fiscal, dejando sin efecto la reasignacién que habia practicado
injustificadamente respecto de [0s ingresos obtenidos por servicios financieros,
aplicando el Régimen Especial contemplado en el articulo 13 del Convenio
Multitateral (debiendo respetar de esta manera, la asignacion efectuada por la
firma contribuyente dentro del Régimen General del articulo 2 de dicha ley|

convenio).
------Asi, a fojas 1889 el Departamento Representacion Fiscal de ARBA, elevd
el expediente a este Tribunal, con la liquidacion practicada a fojas 1848/1883 (y
el Informe Final Ampliatorio de fojas 1884).

------ Recibidas entonces las actuaciones, la instruccion hizo saber a las partes
la nueva integracion de [a Sala (Cfr. Acuerdo N° 87/17), y ordend el traslado de
la liguidacién practicada al contribuyente, por el término de diez (10) dias, a fin

de que formule las objeciones que estime correspondan.
-—----En este contexto, a fojas 1893/1904, se presenté el Dr. Sofanor Novillo
Corvalan y, en representacion de la firma “Tecpetrol S.A.”, contesté el traslado

conferido, impugnando aquélla,
----—--Resta por advertir, que recibida la misma (junto con la documentacién
acompaniada), [a instruccion ordend a fojas 2006 dar traslado —con remisién de
las actuaciones— a la Representacion Fiscal, por el término de diez (10) dias.----
—————— Es en este punto, entonces, donde corresponde resaltar que —en funcion
del nuevo traslado conferido- la Autoridad de Aplicacion practics y elevé a este
Tribunal una nueva liquidacion del gravamen, la cual se agregé a fojas
2019/2054 (junto con los correspondientes papeles de trabajo y el Informe Final
Ampliatorio del égente actuante).

-—---Ahora bien, en este punto me veo en la necesidad de sefialar que
comparto en lo sustancial, el prolijo y minucioso andlisis efectuado por el Vocal

instructor, Dr. Carlos Ariel Lapine, de las impugnaciones formuladas por la firma
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apelante, asi como también, el criterio resolutivo propuesto a su respecto.--------
------Sin embargo, y he aqui el motivo de mi disidencia, considero en particular
gue la modificacién practicada por el agente interviniente de ARBA, receptando
—-bajo los argumentos expuestos a fojas 2054 del informe citado- las
cbservaciones formuladas por la firma apelante (bajo el punto IV.4 de su

presntacion), obliga a no aprobar la liguidacion practicada.
------ Ellc asf, en primer término, por cuanto excede de lo ordenado por este
Tribunal en la Sentencia glosada a fojas 1812/1832 (tal como correctamente se
ha resaltado en el voto precedente); y asimismo, en atencién a que dicho
proceder constituye —en efecto— una indebida rectificacion del ajuste practicado
oportunamente por la Autoridad de Aplicacion, al no verificarse el dictado del
correspondiente acto determinativo. Reparese por lo demas, en que dicha
alteracion de la determinacién originalmente practicada, implica la renuncia a
una parte de la acreencia, cuya causa y monto fue motivo de juzgamiento y
resolucién por parte de esta Sala, en su anterior composicion, a la luz de los

pertinentes agravios incoados.
------Siendo ello asi, y destacando que la labor de este Cuerpo se cifie en esta
etapa procedimental a verificar el correcto cumplimiento de lo ordenado
oportunamente por la Sala (corroborando que la liquidacion practicada refleje
“en espejo” lo resuelto mediante la pertinente Sentencia), considero que en el
caso —y mas alla de las particularidades que en'_c‘:ierra,_l_g_ presente causa— no
corresponde aprobar la liquidacidn practicada por la Autoridad de Aplicacion
mediante los Formularios R-055 (fojas 2023 y 2026}, R-113 (fojas 2029 y 2032)
y R-222 (fojas 2035/2040); lo que asi declaro.

CRESF
P Vo;:al Subroganté (AE. N°87)
: Tribunal Fiscal fie Apelacién
‘\N-. Salaill
] E
D W et da Sale
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VOTO DE LA _DRA. LAURA_CRISTINA CENICEROS: Corresponde que me
expida en tercer término respecto de la liquidacién traida para su aprobacién

por esta Sala. En este orden, voy a adherir a o resuelto por el Vocal que me
precede en el Vofo. Entiendo que el acto liquidatorio debe responder
exclusivamente a lo ordenado en la sentencia, razon por la cual habiéndose
advertido por la Sata modificaciones introducidas mediante el mismo al primitivo
ajuste (conf. Form R-222 originales) y en consecuencia al consecuente acto de
determinacion impositiva dictado por ARBA que fuera apelado oportunamente
ante esta instancia, no corresponde su aprdbacién. A mayor abundamiento
cabe recordar que, tal como Ilo hemos dejado sentado en numerosos
precedentes, los actos de los inspectores no constituyen determinacion
impositiva, razén por Ié cual la administracion debera ajustar su proceder a
derecho a fin de revocar sus propios actos. (vgr. mi Voto en SERVIPORT
MARITIMA S.R.L., sent. del 27/9/2016, entre otros) Asi dejo expresado mi Voto.

ISTINA CENICEROS
rogante (A.E. N° 87:
Tribupral Fiscal de Apelacian

t
QM Salalll
Dra. ED CEL SASTRE

< Soomianado Sdla il
POR ELLO, POR™RRYSIR™SE RESUELVE: No aprobar la liquidacion

practicada por la Autoridad de Aplicacién mediante los Formularios R-055, R-
113 y R-222 de fojas 2023/2052. Notifiquese por cédula a las partes y al Sr.
Fiscal de Estado. Devuélvase.

L}

I. CARLOS ARIEL LAPINE

ibunal Fiscal de Apelacién
Salalil ’

Lo Haan ALt Al
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Cr, RODOLFO DAl CRESPI

Vocal Subrogants (AE. N°87)

Tribunai Fiscel defApelacitn
Satall

[ra, MERCEDES ARACEL SASTRE .

Secrelaria da Sala I
Tribanal Fseel d6 Apalaciin

REGISTRADA BAJO EL N?
SALA Hl OELN oy 4

iscal de Apelacidn
Salaill
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