&
: A%z"' |

GOBIERNODELAPROVINCIADEBUENOSAIRES
2023 - Afio de la democracia Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2023-52477033-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Martes 26 de Diciembre de 2023

Referencia: “INTERCARGO SAC” - 2360-0369798/11

AUTOS Y VISTOS: el expediente nimero 2360-0369798 del afio 2011,
caratulado: “INTERCARGO SAC”.

Y RESULTANDO: Que arriban las presentes actuaciones a esta
Alzada con motivo del recurso de apelacién interpuesto a fojas
1806/1824, por Natalia Rebadulla, en representacién de la firma
‘INTERCARGO S.A.C” y con el patrocinio letrado del Dr. Gaston Arcal,
contra la Disposicion Delegada SEFSC N° 2681, dictada por el
Departamento de Relatoria Area Metropolitana Il de la Agencia de

Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 19 de mayo
de 2016.

Mediante ‘el citado acto, agregado a fojas 1764/1794, el Fisco
determiné las obligaciones de la empresa de referencia (CUIT 30-
23827483-2), en su caracter de Agente de Recaudacién del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos (Régimen General de Percepcion), por la
omision de efectuar percepciones correspondientes al periodo enero a
diciembre de 2010, ascendiendo a la suma de Pesos un milldn
trescientos tres mil trescientos noventa y siete con 97/100 centavos
($1.303.397,97), la que debera abonarse con mas los accesorios
previstos en el articulo 96 del Cédigo Fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011,
correlativos anteriores y modificatorias). Asimismo, aplicé una multa del
cincuenta por ciento (50%) del monto omitido, por haberse constatado
la infraccion prevista y penada por el articulo 61, segundo parrafo, del



citado Caodigo, y recargos del sesenta por ciento (60%), conforme lo
establecido por el articulo 59 inciso f) del mismo cuerpo legal.

Finalmente, establecio la responsabilidad solidaria e ilimitada con la
firma de autos, de los Sres. Ezequiel Martin Balbarrey, Francisco
Fuster, Hugo Herrera, Eugenio Hernando José Griffi y Jorge Rodriguez
Aparicio, conforme lo normado por los articulos 21 |inciso 2), 24 y 63
del citado plexo normativo. A fs. 1878 se elevan los actuados a este
Tribunal (articulo 121 del Codigo Fiscal) y a fs. 1880, se deja
constancia de la radicacion de la presente causa en la Sala lll,
adjudicandose para su instruccién a la Vocalia de 8va. Nominacion.

A fojas 1886, acreditados los pagos de las contribuciones de ley, se
corrio traslado a la Representacion Fiscal del recurso interpuesto
(articulo 122 del Coédigo Fiscal), cuyo-escrito de réplica se encuentra
agregado a fojas 1887/1894. |

A fs. 1898, se proveyd el ofrecimiento probatorio y se tuvo por
agregada la documental acompafiada y en relacién a la informativa
ofrecida se la reconduzco como medida para mejor proveer en el
marco de las facultades otorgadas por el articulo 20 inc. a) del
Decreto-Ley 7603/70, disponiéndose el libramiento de oficios. Por
ultimo, se difiri6 la pericial contable ofrecida a las resueltas de la
produccion de la informativa.

A fs. 1901/2418, 2425/2444, 2448/2485, 2489/2502, 2507/2512 y
Alcance 2 de fs. 2515 obran constancias de la produccién de la prueba
informativa y las respuestas (parciales) de los oficiados.

A fs. 2520 se dicté medida para mejor proveer, requiriendo ala
Agencia de Recaudacion la agregacion de detalle de los ajustes
efectuados, discriminando nombre o razén social de cada clientes, su
CUIT y detalles de la operacion involucrada, informacién aportada a fs.
2523/2528.

Seguidamente, a fs. 2529, se dicté nueva medida para mejor proveer
(articulos 15 y 20 inciso a) apartado 3) del Decreto Ley N° 7603/70),
requiriéndose a la Agencia de Recaudacion informe, sobre el listado de
clientes de la firma de autos involucrados en el ajuste, si los mismos
presentaron declaraciones juradas como contribuyentes del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos para las posiciones correspondientes al
periodo fiscal 2010 (enero a diciembre) y abonaron dicho tributo, de



corresponder. A fs. 2532/2537 se agrega la respuesta alcanzada por la
Representacién Fiscal.

Finalmente, mediante providencia de fojas 2540, se hace saber que la
Sala ha quedado definitivamente integrada por el Dr. Angel Carlos
Carballal, a cargo de la Vocalia instructora, conjuntamente con el Cr.
Rodolfo Damaso Crespi y el Dr. Miguel Héctor Eduardo Oroz en
caracter de Conjuez (conforme Ac. Ord. N° 59/22 y Ac. Ext. N° 102/22);
se tiene por cumplida la medida ordenada a fojas 2529; se clausura el
periodo probatorio, no siendo necesaria la produccién de la prueba
pericial ofrecida y consentida que fuera la integracién de la Sala, se
dicta el llamado de autos para sentencia (articulo 126 del Caodigo
Fiscal t.0. 2011).

Y CONSIDERANDO: I.- En su escrito recursivo, la apelante comienza

por relatar brevemente los antecedentes que precedieron al acto que
cuestiona.

Seguidamente opone la prescripcion de las facultades del Fisco para
reclamar las sumas y la sanciéon impuesta respecto de los periodos
2010 (enero a diciembre), en el entendimiento de que son invalidas por
inconstitucionales las legislaciones provinciales que reglamentan la
prescripcion en materia tributaria en forma contraria a lo dispuesto en
el Codigo Civil, siendo inaceptable lo dispuesto por los articulos 157 a
161 del Codigo Fiscal, como asi también, las causales de suspension e
interrupcion establecidos en los articulos 160 y 161 del CF. . Efectua
un andlisis del Cadigo Civil vigente a la fecha de dictado del acto en
crisis y el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacnon Cita
JurlsprudenCIa para avalar sus dIChOS

Entiende improcedente el ajuste en la medida en que se reclaman
percepciones a cuenta de obligaciones que fueron canceladas por los
contribuyentes que ARBA identifica como no percibidos. Afiade que el
reclamo es improcedente en la medida de que las aerolineas -clientes
del contribuyente- que por diversas razones registran ingresos diversos
de los derivados del transporte internacional de pasajeros y que,
- tributan el impuesto sobre los ingresos brutos, lo cual hace que las
obligaciones a cuenta de las cuales se hubieran imputado las
percepciones, estén ya cancelados al tiempo que también han
registrado en sus respectivos libros las operaciones de compra en
cuestion, lo cual entiende que obsta a la posibilidad de reclamar a



Intercargo SAC, a titulo de respohégble solidario, cuando ha sido
extinguida por cada uno de los respectivos contribuyentes.

Se queja del régimen juridico de responsabilidad solidaria entre el
agente de percepcion y el contribuyente.

Seguidamente, plantea la posible nulidad de la disposiciéon por
entender que las razones de hecho.y de derecho en la resolucién,
aunque fueran ciertas, son insuficientes para dar sustento a la
pretendida atribucién de responsabilidad. Manifiesta que la motivacion
del acto carece de las premisas esenciales para justificar el reclamo.
Sostiene que resulta elemental en cualquier sistema republicano que a
mayor poder en cabeza de un funcionario, mayor la responsabilidad a
la que esta sujeto el ejercicio de dicho poder y cita “... si la recaudacion
de los tributos pierde su fundamento impositivo para convertirse en un
fenémeno exclusivamente financiero (...) sobre deudas existentes, ello
importa una distorsién de las bases éticas del derecho de recaudar...”.
Finaliza diciendo que de no proceder del modo indicado, la resolucion
determinativa tendra efectos insalvables en su causa y su motivacion,
lo cual a su entender le deparara una segura declaracién de nulidad.

Desarrolla particularmente el caso de Lan Argentina S.A., a la cual
considera la Unica empresa/cliente que mantiene el ajuste, en orden a
qgue el resto, salvo contadas excepciones han abonado en tiempoy
forma. Agrega que ARBA, puede acceder desde su propia base de
datos a cotejar el cumplimiento, pudiendo Intercargo prescindir de toda
actividad probatoria.

Se agravia de los accesorios, sostiene que no deben ser aplicados por
inexistencia de mora culpable, faltando con ello el elemento subjetivo,
supuesto requerido para su procedencia. Cita jurisprudencia.

Exhibe que la aplicacién conjunta de la multa y los recargos, resultan
improcedentes por falta de perjuicio. Sostiene la aplicaciéon del principio
indubio pro reo. Manifiesta que la pretensiéon del Fisco es ilegitima,
irrazonable y desproporcionada. Cita jurisprudencia.

Se agravia de la ilegitimidad de la multa impuesta, sin que se
encuentren los elementos exigidos para tener por configurada una
infraccion de indudable caracter penal, no encontrandose presente el
elemento subjetivo. Cita jurisprudencia de la CSJN y doctrina.

Deja planteado error excusable. Cita'jurisprudencia.



Manifiesta que de insistirse en la aplicaciéon de la multa, el Fisco debe
~ abstenerse de aplicar los recargos porque, la aplicacién conjunta, dado
su caracter eminentemente penal, viola el principio del non bis in idem.
Cita jurisprudencia

Efectia citacion de terceros a Lan Argentina S.A. para que ejerza las
- defensas pertinentes. Finalmente previo al ofrecimiento probatorio
realiza una serie de reflexiones en torno a la carga de la prueba, donde
menciona la aplicacion de la regla del onus probandi, carga dinamica

Ofrece prueba documental, informativa y pericial contable. Finalmente
hace reserva del Caso Federal.

Il.- A su turno, la Representacion Fiscal comienza con el responde a
los agravios traidos, dejando asentada la reiteracién de los mismos
respecto a los formulados en la instancia previa de descargo, los
cuales considera ya analizados. Cita jurisprudencia.

Respecto a los diferentes planteos de inconstitucionalidad efectuados a
lo largo del libelo, debe estarse a la expresa prohibicion de su dictado
en esta instancia dando lo dispuesto por el articulo 12 del Codigo
Fiscal.

En relacion a dichos planteos, efectua un breve racconto de las
distintas instancias previas en los que a su parecer se reafirma, que el
acto en crisis ha sido fundado en derecho y respetando todas las
instancias de defensa y prueba, concluyendo sobre su improcedencia.
Cita antecedentes de este Cuerpo.

En ese orden recuerda que para que se declare la nulidad es
necesario que la violacién y la omision de las normas procesales se
refieran a aquellas de caracter grave'y solemne, influyendo realmente
contra la defensa. Cita jurisprudencia deila SCBA.

Con relacién al tratamiento del pIariteo de prescripcion opuesto
exponiendo que las disposiciones del:Coédigo Civil y Comercial, en
especial el articulo 2532 confirman la postura asumida por la Agencia,
como una potestad: no delegada por las provincias al Congreso
Nacional, que debe ser regulada de manera excluyente por el derecho
local. Al ser el Codigo Fiscal un ordenamiento de derecho sustantivo
resulta légico que su regulacion revista una de las facultades no
delegadas por las provincias al Estadq Nacional. Considera que las
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circunstancias descriptas, en manera alguna se oponen a la
supremacia de las leyes nacionales prevista por el articulo 31 de la
Constitucién Nacional, desde que no vulneran garantias reconocidas
por la Carta Magna, sino que se trata de facultades ejercidas por las
Provincias en uso del poder reservado (arts. 104 y 105 de la
Constitucién Nacional). Cita Jurisprudencia. |

Pone de resalto que, en materia de prescripcidon, devienen aplicables
los articulos 157 y 159 del Cadigo Fiscal que prevén un plazo de cinco
afios de las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para
determinar y exigir el pago de las obligaciones fiscales, comenzando a
correr, en el caso de los agentes de recaudacion desde el 1° de enero
siguiente al que se refieran las mismas.

Advierte que, en el particular, el cémputo del plazo a los efectos de
establecer la alegada prescripcién de los periodo 2010 comenzé a
correr el 1° de enero de 2011, pero habiéndose notificado la
Disposicion de Inicio N° 2248/15 que contiene la intimacién de pago, el
16 de julio de 2015 (fs. 480), oper6é la suspension del término
prescriptivo, de 120 dias habiles prevista en el ultimo parrafo del art.
161 Cobdigo Fiscal. Luego con la .notificacion de Ila Disposicion
Delegada SEFSC N° 2681/16, (fs. 1795), se suspendié el término de
prescripcion prolongandose hasta los 90 dias posteriores a que la
Autoridad de Aplicacién reciba las actuaciones en el marco de las
cuales el Tribunal Fiscal hubiere dictado sentencia. Idéntica situacion
replica para la prescripcion de la multa alegada por la quejosa. Cita
antecedente de este cuerpo. Concluye que dichos planteos
prescriptivos no pueden prosperar.

En lo atinente a los agravios referidos al ingreso del tributo por los
contribuyentes directos y por tanto la pretensién fiscal constituiria un
enriquecimiento sin causa, recuerda que la firma fue fiscalizada en
caracter de agente de recaudacion y justamente es quien debe cumplir
la funcion recaudatoria asignada por el Fisco, siendo suya la carga
probatoria de causal exculpatoria.

Recuerda que los agentes estan sometidos a un régimen legal
especial, resultando un colaborador de la Autoridad Fiscal, por lo que
aun refiriéndose sus deberes a deudas tributarias de terceros, actta a
nombre propio y no por el contribuyente-cliente sujeto pasivo, no
pudiéndose eximirse sin justa causa.



Agrega que en instancia administrativa, se proveyd la prueba ofrecida
y conducente a demostrar sus dichos, sin poder resultar airoso y en
que en esta instancia no adjunta ni ofrece nuevos elementos que
desvirtien las conclusiones ya arribadas. Manifiesta que resulta
evidente el perjuicio al Estado, y que debe rechazase sin mas el
presente agravio. Cita jurisprudencia de este Tribunal.

En relacion a la queja vinculada con que el Fisco se encuentra en
mejores condiciones -de producir la prueba tendiente a demostrar que
los contribuyentes directos ingresaron el tributo, manifiesta que la
Agencia no cuenta con la posibilidad de constatar el efectivo ingreso
de los mismos por los clientes sefialados por la firma, necesitando
para ello el analisis de los registros de cada cliente en particular, para
verificar si la operacién cuya percepcion se omitio, fue incluida en la
liquidacion y pago del tributo por parte del contribuyente no percibido.
Agrega que la obligacion del agente es de caracter normativo. Cita
jurisprudencia.

Respecto a la aplicacién de los intereses, expresa que debe reparase
que los mismos constituyen una reparacion o resarcimiento por la
disposicion de fondos de que se vio privado el Fisco ante la falta de
ingresos en término de las percepciones, no requiriendo para ello la
prueba de culpa. Continua diciendo, que esa es la tesitura plasmada
por el articulo 886 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, en cuanto
establece que la mora del deudor por el mero vencimiento de las
obligaciones, agregando el articulo 1723, que cuando Ilas
circunstancias de la obligacion surgen que el deudor debe obtener un
resultado determinado, su responsabilidad es objetiva. Entiende que
por ser esta una obligacién de dar sumas de dinero, incumplido ello, se
configura la mora automatica del deudor, resultando innecesario la
prueba de su culpabilidad, atento al caracter objetivo. Cita
Jurisprudencia,de la SCJBA. |

Manifiesta que no resulta aplicable el error excusable, sosteniendo que
la firma no demostr6 la imposibilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones ni erro alguno, limitandose a efectuar una interpretacién
conveniente a sus intereses. |

En lo atinente a los recargos, destaca que se encuentran establecidos
con relacién directa con los dias de demora en el pago del impuesto y
que conforme ‘el ultimo parrafo del articulo 59, los mismo se aplican a
los agentes de recaudacion que no hubiesen percibido o retenido el



tributo, subsistiendo en dicha obhgamon aunque el gravamen sea
ingresado por el contribuyente u otro responsable.

Respecto al principio penal de non bis in idem, entiende que no es
aplicable al caso. Por entender que en el caso en estudio no se
efectla la aplicacion de dos sanciones al caso, como alude la quejosa,
en orden a que los mismos ostentan distintas naturalezas, limitandose
la firma contribuyente a la aplicacion de la hormativa.

Respecto al planteo del Caso Federal manifiesta gue se tenga
presente para la etapa procesal oportuna.

En razén de lo expuesto, solicita se desestimen en su totalidad los
“agravios articulados, confirmandose el acto recurrido.

lil.- VOTO DEL DR. ANGEL CARBALLAL: En este estadio, atafie
abordar los agravios impetrados por la recurrente y la contestacion a
los mismos realizada por la Representante Fiscal, a los efectos de
decidir sobre las controversias que se plantean respecto deI acto hoy
apelado.

1) En relacion a los planteos de nulidad formulados, adelanto que los
fundamentos que se otorgan a los mismos no resultan idéneos, frente
a los argumentos facticos y juridicos incluidos en el acto determinativo
sancionado en autos. Pueden compartirse o no las razones de la
postura Fiscal, pero ello no violenta la legalidad ni validez del acto
administrativo que hoy se impugna.

Conforme el articulo 128 del Cédigo Fiscal, la procedencia de la
nulidad se origina por la ausencia de los requisitos (formales y
sustanciales) contemplados de forma detallada en los articulos 70y
114. Dichas condiciones que debe presentar el acto de determinacion,
resultan ineludibles y esenciales para que sea considerado valido,
eficaz y que cause los efectos juridicos propios.

He tenido oportunidad de expresarme en casos muy similar al que aqui
se presenta, donde se alegaba la nulidad del acto administrativo por
supuesta falta de motivacién (autos “Arca Distribuciones S.A’,
sentencia del 29 de diciembre de 2017, Registro 2113 de la Sala I): “...
debe sefialarse que de la lectura a la disposicion apelada surge que la
Autoridad de Aplicacién —en el ejercicio de las potestades que le
confiere el Coédigo Fiscal— ha fundado adecuadamente el acto



apelado, dando respuesta suficiente a las diversas cuestiones
introducidas en la instancia de descargo; consecuentemente, se
verifica la existencia de los elementos constitutivos formales para
sustentar la parte dispositiva del mismo...”.

La Suprema Corte bonaerense ha pronunciado que: “... en la especie
“ho se evidencia de por si la concurrencia de un flagrante desvio del
raciocinio o un juicio arbitrario que se apoye en la mera voluntad del
sentenciante y justifique la descalificaciéon del pronunciamiento
recurrido como acto jurisdiccional valido (conf. causas P. 111.088, sent.
de 4-VI-2014 y P. 109.962, sent. de 25-11-2015). Por el contrario, Ia
protesta ensayada se limita a exhibir una discrepancia subjetiva con el
criterio del sentenciante sin demostrar lo errado de sus conclusiones,
la absurdidad del fallo ni la arbitrariedad invocada (conf. doctr. Ac.
88.419, sent. de 8-111-2007; C. 102.885, sent. de 7-X-2009; C. 109.902,
sent. de 27-VI-2012)... Al margen del acierto o error que frente a las
circunstancias verificadas del caso dicha conclusién revista, en modo
alguno puede aceptarse que los vicios denunciados por la recurrente
se encuentren cohﬁgurados, maxime por cuanto la doctrina de la
- arbitrariedad posee caracter excepcional y no tiene por objeto corregir
pronunciamientos supuestamente equivocados o que se consideren
fales, pues para su procedencia, se requiere un apartamiento
inequivoco de la solucién normativa o una absoluta carencia de
fundamentacién que descalifique la sentencia apelada como acto
Jjurisdiccional valido (conf. CSJN, causa "Gobet, Jorge Anibal c/
Telefonica de Ar. -E.N.Tel.- Estado Nacional s/accidente de trabajo”,
sent. de 13-VI-2006; SCBA, A. 71.913, "Salas, Humberto", resol. de
18-X1-2015; e.0.) ...” (S.C.B.A. en la causa A. 73.233, "Voacer S.A.
contra Agencia de Recaudacién. de la Provincia de Buenos Aires.
Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley",
Sentencia del 3 de mayo de 2018).

Por idénticos argumentos, es claro entonces que no puede
reconocerse la auseljcia de motivacion en el acto de autos. No debe
confundirse en tal caso, la disconfotmidad con los criterios asumidos
por el juez ad'ministrativo con una desatencion a los elementos del
acto administrativo que hacen a su validez formal. A todo evento,
estamos hablando de la Justlma de la decision, extremo que por lo
tanto debe hallar reparacion por via del recurso de apelacion (en igual
sentido en autos “Frigorifico Penta S.A”, Sala |, Sentencia del
16/10/2018, Reg. 2150).



En tal contexto, tampoco se reconoce. en autos afectacion alguna a la
defensa del apelante, quien ha tenido todas y cada una de las
instancias de audiencia y prueba regladas ‘por el Coédigo Fiscal,
haciendo legitimo uso de las mismas.

Por las razones expuestas, corresponde establecer que las cuestiones
en analisis no son de aquellas que amerltan una declaracién de
nulidad, fo que asi voto.

2) Sentado ello, corresponde tratar los planteos prescriptivos
opuestos contra las facultades de la Autoridad de Aplicacién para
determinar las obligaciones flscales de la f|rma de autos, en lo
vinculado al periodo fiscal 2010. '

Los apelantes alegan que en el :presente se deben aplicar los
preceptos del Codigo Civil, por resultar.una norma de rango superior,
deviniendo inconstitucional los articulos.del Cédigo Fiscal.

Al respecto, y contrariamente a lo esbozado por la quejosa, considerd
que dicho planteo deviene abstracto en autos, por las siguientes
consideraciones. v

Si la tematica debiera dirimirse a la luz de lo establecido por los
articulos del Cdédigo Fiscal, la prescripcion no habria operado por los
argumentos expuestos por los funcionarios actuantes de la Agencia de
Recaudacién, que en lo medular comparto.

Ahora bien, si siguiéramos el complejo de antecedentes
jurisprudenciales traidos, con particular referencia a cada uno de los
argumentos utilizados por la Corte Suprema de Justicia a partir del
caso "Filcrosa", y su alcance, doCtr_ina reiterada en decisiones
posteriores (Fallos: 327-3187; 332-616 y 2250, entre otras); y asumida
por la Suprema Corte bonaerense, a partir del pronunciamiento en
autos "Fisco de la Provincia de Bs As. Incidente de revision en autos:
Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Lda.
Concurso preventivo” (C. 81.253), tendriamos que llegar a idéntica
conclusién. :

Decididamente me resulta refractaria tal doctrina. Ello asi, entre
muchos motivos, por la gran desvirtuacion arriesgada bajo el entonces
vigente Caodigo Civil, para el que seria decenal el plazo de prescripcion
para los Impuestos de Sellos y a la Transmision Gratuita de Bienes



(arts. 4023 y concordantes del CC). Pero yendo a lo que aqui interesa,
debe recordarse que el mismo criterio (prescripcion decenal art. 4023
del C.C.) lo ha aplicado la jurisprudencia con el plazo que alcanza a las
obligaciones del agente de recaudacion (conforme Camara de
Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en
la causa “Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mareque Jesus s/
Apremio Provincial’, sentencia del 16.09.2008).

Y ello sin entrar a analizar el efecto suspensivo que bajo el articulo
3986 del entonces vigente Cdédigo Civil, entrafia la notificacién de las
diferencias liquidadas, y notificadas el 23 de diciembre de 2014,
conforme surge de fs. 612/613, segln se deja constancia en Acta de
Comprobacion R-078 A N° 010245548, fojas 416/417 (conf. C.S.
Sentencia del 21 de junio de 2018, en autos: “Banco de la Nacion
Argentina ¢c/GCBA — AGIP DGR— resol. 389/09 y otros s/ proceso de
conocimiento”). '

Asimismo, posteriormente, el efecto que en el marco de la dispensa
propuesta por el actual articulo 2550 del C.C. y C.U., genera la
imposibilidad asumida por el Fisco de ejecutar su crédito, a raiz de la
suspension de la obligacion de pago provocada por la interposicién del
recurso bajo tratamiento, de fecha 13 de julio de 2016 (vide fs. 1806).

En definitiva, es opinién de este Vocal, que resulta inaceptable la
defensa de prescripcion opuesta, en relacién a las percepciones
omitidas para el periodo del afio 2010, lo que asi declaro.

3) En otro punto, y respecto a los diversos planteos de
inconstitucionalidad esbozados, y como adelantara en el parrafo
precedente, corresponde sefialar que su andlisis se encuentra
expresamente vedado a este Cuerpo (articulo 12 del Codigo Fiscal y
articulo 14 del Decreto Ley 7603/70).

Paralelamente, no asumen naturaleza “judiciable” los distintos reparos
expuestos sobre cuestiones de politica y administracion tributarias.

4) Entrando seguidamente al analisis de las cuestiones sustantivas,
vinculadas al ajuste efectuado, corresponde que explore la figura del
Agente de Recaudacion, sefialando al respecto que “..El agente de
retencion es aquel sujeto a -quien la norma le atribuye el deber de
practicar retenciones . sobre los fondos de que dispone por deudas
tributarias de terceros, cuando con su intervencién se configura el



presupuesto de hecho determinado pc')r la norma legal con la
consecuente obligacion de ingresar al Fisco los importes retenidos en
el término y en las condiciones establecidas. Se justifica la retencion
en el deber de colaboracién que se le impone a un sujeto distinto del
contribuyente por estar interpolado en la relacion juridica tributaria,
pues dicha circunstancia le permite amputar el tributo en la fuente...”
(S.C.B.A,, causa |. 2321, "ltoiz, Damian y otros c/Municipalidad de
Junin s/lnconstitucionalidad Ordenanza 4201", sent. del 29-11-2012).
Esta definicion jurisprudencial puede transpolarse. perfectamente hacia
- el agente de percepcién en lo que aqui interesa, aunque en tal caso la
vinculacién ha de darse con su cliente, contribuyente directo del
impuesto, a quien le adiciona al precio y recauda el tributo cuando le
cobra por un bien vendido o un servicio prestado.

Tratamos entonces con una obligacion sustantiva, surgida de la Ley.
Esta fuera de debate la condicién de agente de percepcion de la firma
de autos durante el periodo fiscalizado (articulos 21 inciso 4, 94, 202 y
203 del Cédigo Fiscal; Libro Primero, Titulo V, Capitulo IV Seccion | y |l
de la Disposicion Normativa Serie B N° 1/2004, sus modificatorias y
complementarias), asi como la omisién parcial de actuacién durante el
mismo.

De lo hasta aqui dicho se desprende que es obligacion especifica del
agente actuar en los casos, forma y condiciones contemplados en la
normativa aplicable (B. 63.519 "Safontas de Schmidt, Susana
c/Provincia de Buenos Aires s/Demanda contencioso administrativa”,
sent. del 18-V-2011).

En tal contexto, el principal argumento de defensa aqui presentado, se
relaciona con la inexistencia de obligacién ya que, si bien cuestiona
que al presentante no le correspondia percibir, sostiene que los
contribuyentes directos involucrados en las operaciones de compra
efectuadas al agente de autos, sus clientes, habrian pagado per se el
tributo en cada uno de los anticipos en los que no fueron “percibidos”.

En relacion a estas manifestaciones, corresponde recordar que a fin de
eximirse de aquella responsabilidad, es carga principal del propio
agente demostrar el pago del tributo en tiempo oportuno por parte de
cada contribuyente directo. La obligacion del Agente nace en el
momento en que se produce el hecho previsto por la norma tributaria
debiendo efectuar entonces, la detraccion o la adicion del impuesto. El
nacimiento de la relacién juridica, acaecido por la realizacion del hecho



previsto en la normativa fiscal, importa el origen de la obligacién,
integrada por el deber de satisfacer el gravamen consiguiente
responsabilidad potencial por el incumplimiento (conf. Osvaldo Soler
“Derecho  Tributario.  Econémico.  Constitucional.  Sustancial.
Administrativo Penal’. Ed. “La Ley” Ed. 2002 Pag. 193). En esa misma
linea “..Jla carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza del
agente de retencion se vincula con el sistema de percepcion de los
tributos en la misma fuente y atiende a razones de conveniencia en la
politica de recaudacion tributaria, pues aquél que es responsable del
ingreso del tributo, queda sometido a consecuencias de naturaleza
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y,
puede ser dispensado de su obligacién si acredita que el contribuyente
ingreso esa suma (Fallos:308:442; 327:1753 y sus citas)...” (CS,
sentencia del 27 de octubre de 2015, en autos "San Juan S.A. (TF
29.974-1) cf DGI").

Aclarado entonces que la cuestion se desplaza a un problema de
hecho y prueba, me permito analizar el mentado Informe Técnico N°
208/2006, que en sus parrafos se. pronuncia sefialando que “..Ja
cuestion planteada acerca de los extremos que deberian
acreditarse...es una cuestion de prueba cuya evaluacién le
corresponde a la dependencia consultante en el marco de los
- procedimientos que se lleven a cabo. En este sentido no es posible
realizar una enumeracion taxativa de las pruebas idéneas sino que su
aptitud estara dada por la adecuacién de los extremos alegados y
aportados con respecto de la finalidad perseguida...”. Luego se aboca,
en lo que atafie al Régimen de Percepcién, advirtiendo que la
acreditacion del cumplimiento por parte del contribuyente directo debe
girar en torno a la demostracion: .. que la compra del bien de que se
trata se encuentra registrada en los libros de IVA o en los registros
contables llevados en legal forma; luego que el contribuyente no se
tomo la percepcion y que pagé el impuesto, todo ello con respecto al
anticipo en el que correspondia detraer la percepcion...”.

Analizando lo expuesto cabe advertir como primer elemento
diferenciador de andlisis, la distinta situacion que se presenta en la
omisidn de agentes de retencion respecto de los agentes de
percepcion. En el caso de los primeros, el retentor, es un deudor del
contribuyente, o alguien que, por su funcién, la actividad, oficio o
profesion, se halla. en contacto directo con un importe dinerario de
propiedad de aquel, ante lo cual amputa la parte que corresponde al



fisco en concepto de tributo. Hablamos aqui sustantivamente de un
proveedor del agente ejerciendo su actividad habitual y a titulo oneroso
(venta, prestacion) y por ende un hecho imponible verificado que
genera un ingreso gravado por el impuesto. De hecho, el agente de
retencion se queda con el monto del impuesto que le corresponderia a
su proveedor ingresar como impuesto - propio. Asi, el Fisco unifica el
control y mientras los proveedores haran oportunamente, la deduccion
de la retencién.

En cambio, el agente de percepcion (como la firma de marras) es un
acreedor del contribuyente, o alguien qu'é por su funcion, actividad,
oficio o profesion, esta en una situacion tal que le permite recibir de
aquel un monto tributario que posteriormente debe depositar a la orden
del fisco. Ya no hablamos de un proveedor del agente sino de un
cliente de él, quien le compra o recibe su prestacién sin que este
hecho o situacion se encuentre directamente relacionada con el hecho
imponible del tributo, ni con ingresos gravados del eventual
contribuyente, quien quizas se encuentra adquiriendo insumos para su
proceso productivo, por ejemplo.

Como vemos, al lado del obligado por deuda propia (proveedores o
clientes), existen otras personas que estan obligadas al pago del
impuesto por decision expresa de [a ley y su reglamentacion. Son
responsables solidarios de esas obligaciones, porque el legislador
quiere ampliar la esfera subjetiva de los obligados, a efectos de
garantizar el cobro del impuesto. Consecuentemente, como ocurre
ante cualquier supuesto de responsabilidad solidaria, el pago de la
obligacién por cualquiera de los sujetos pasivos involucrados libera a
los demas, extinguiendo también su propia obligacion.

Y, si bien al analizar una omisién por parte de un agente de retencién,
la cuestion probatoria se vuelve algo mas compleja, al resultar
necesario acreditar la debida facturacién y registracién de la operacion
involucrada, en pos de poder auditar que el ingreso generado por ha
sido objeto de la eventual autoliquidacion y pago por el contribuyente
no retenido, este extremo no se verifica cuando el omisor es un agente
de percepcién, en tanto su régimen no comparte como ya se expuso,
las mismas caracteristicas que un régimen de retencién. En este ultimo
supuesto, basta con acreditar el “debido” ingreso del impuesto
“debido”, para que la solidaridad que alcanza al perceptor que omitio,
se extinga. '



Recordemos que constituye un elemento sustancial para efectivizar
cualquier supuesto de - responsabilidad solidaria, que la obligacion
fiscal se encuentre adeudada.

Volviendo al analisis del caso de autos, no puede dejarse de advertir
sobre la arbitrariedad asumida en la valoracion de la prueba. Que el
principio general, aplicable al caso coloque la carga probatoria en
cabeza del agente omisor, no puede llevar ciegamente a impedir otras
medidas (enmarcadas en el impulso de oficio y la verdad material) que
pueden efectivizarse bajo la nocién que conceptualiza la “teoria de las
cargas dinamicas de la prueba”, siendo insoslayable que la Autoridad
de aplicacién cuenta en sus registros con la informacion necesaria
para acreditar el pago del impuesto por parte de los clientes del agente
de percepcion de marras. El obrar fiscal generaria, ignorando sus
propias registraciones, un riesgo cierto de producir un enriquecimiento
sin causa en favor del Fisco, dejando pasar |la oportunidad de evitar la
duplicidad de pago de una misma obligacién por sujetos pasivos
distintos (agente y contribuyente). En torno a ello, ya ha expresado la
Sala Il de este Cuerpo: “..estimo importante mencionar que, a
diferencia de lo que dispone.la legislacion nacional en el tema -inciso
c) del art. 8 de la Ley 11.683, bien que limitado a retenciones omitidas-
en el ambito local el legislador no ha previsto en forma expresa la
causal aqui esgrimida (pago del gravamen por el sujeto obligado en
forma directa) a efectos de exonerarse del reclamo de la porcion de

impuesto no recaudado, omisién que —vale aclarar desde el inicio- no
impide que el juzgador analice dicha posibilidad bajo la linea
argumental que frasunta el recurso, ni bien se repara que la misma
‘reposa —en definitiva- en elementales principios generales del
derecho que hacen a la buena fe que debe primar entre las partes y
que, en la especie, esta constituido por la denominada teoria del
enriquecimiento sin causa -un bien de un sujeto (en el caso, el Fisco
persiguiendo al Agente el monto del impuesto) respecto del cual ya se
ha visto satisfecho por parte del contribuyente, no percibido, en
“ocasion de cumplir con sus propias obligaciones...” (del Voto del Dr.
Lapine en autos “Muresco S.A.”; Sentencia del 2/8/2018, Registro N°
2689). i

No altera lo dicho, cualquier especulacién que pueda hacerse sobre
eventuales maniobras fraudulentas por parte de los clientes de la
empresa si se tomaran estas percepciones omitidas, extremo que
podria disparar acciones fiscales, infraccionales y hasta penales sobre



los mismos, mas no sobre la empresa de autos, mucho menos como
fundamento para exigirle el pago de este impuesto.

Por ello, y siguiendo a Jorge W. Peyrano en que “...el esquema de un
proceso moderno debe necesariamente estar impregnado por el
proposito de ajustarse lo mas posible a las circunstancias del caso,
evitando incurrir en abstracciones desconectadas de la realidad...”
(fundesi.com.ar/la-carga dinamica de la prueba y los- Fundacién de
Estudios Superiores e Investigacion - FUNDESI! - § febrero, 2016), se
consideré razonable, a la par de la prueba informativa producida,
requerir a la propia Agencia de Recaudaciéon (vide fs. 2529) informe
sobre la presentacion de declaracién jurada y pago por los clientes
auditados que se involucran tanto en los considerandos del acto
apelado, como en el cuerpo del recurso en tratamiento, como aquellos
objeto de Litis. A fs. 2533/2537, responde su Representacion Fiscal
detallando el grado de cumplimiento de cada una de las empresas o
personas humanas involucradas en el ajuste.

Analizando la situacion planteada, a la luz de lo informado 'por la propia
Autoridad Tributaria, no puede obviarse advertir sobre lo paradojal de
la misma: no se observa sentido alguno en acreditar la registracion
contable de las operaciones por parte de los clientes, si estos ya han
abonado per se el impuesto, ya que aln en el caso de no haber
incluido la compra en sus libros, mal podria requerirse al agente de
autos el pago de una obligacion ya satisfecha, ratificando un
inaceptable supuesto de enriquecimiento sin causa para el Erario
Publico. Y, si no existen constancias de pago, tampoco se amerita
acreditar la registracién contable ya que, aun habiéndolo hecho, igual
se debe mantener el reclamo de pago sobre el agente que incurrié en
omision.

Es necesario advertir a esta altura, que, dadas las caracteristicas
propias de un régimen de percepcién, no puede realizarse en la
instancia un seguimiento de un bien o servicio en el marco de
determinada actividad, ya que involucra la adquisicién de insumos o
bienes que pierden identidad en una posterior etapa de transformacion
o prestaciéon de servicios llevada a cabo por el contribuyente. Es por
ello que el hecho de acreditarse la registraciéon de las compras en la
contabilidad del contribuyente “no percibido”, da cuenta de la insercion
de tales adquisiciones en su operatoria y, por ende, en la actividad
generadora del hecho imponible del impuesto. Las registraciones en



-cuestion carecen de mayor trascendencia que la descripta. Sobre todo,
- si estan acreditados los pagos del impuesto del periodo por parte de
estos obligados por deuda propia, extremo documentado en autos con
los registros informaticos de la propia Agencia de Recaudacion.

Por todo ello, se entiende procedente liberar de responsabilidad al
apelante, por el pago de las percepciones que se constataron omitidas
con respecto a los clientes que declararon y/o abonaron el impuesto,
de acuerdo informe de fs. 2533/2537, asi como de los accesorios y
sanciones que se aplicaran por tales omisiones, lo que asi declaro.

Excepcion a ello, resultan las operaciones con los clientes L.A.D.E,
AMERICAN JET SA (operaciones correspondientes  a
enero/septiembre), L.AE.R SE, VIDEO DROME SA (enero), BURCO
ARGENTINA SA (noviembre/diciembre), SWISSPORT ARGENTINA
SA, EXCEL SERVICIOS AEREOS, FLIGHT EXPRESS SA
(enero/febrero), SERVICIOS Y CONSULTORIA SA (febrero/diciembre),
TRANS AIR INTERNACIONAL, ARGENTINA GROUND SUPPORT,
- CORREO OFICIAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, GROUND
STAFF SRL, ANDES LINEAS AEREAS, CJET  NET  SA,
ORGANIZACION DAKAR SA, INVERSOR GROUP SRL (enero/mayo),
AIR WORLD TRAVEL SA (octubre) y QUATAR AIRWAYS, ante el
incumplimiento total o parcial de sus obligaciones fiscales como
contribuyentes del impuesto.

§) En torno a los accesorios y sanciones aplicadas (intereses del
articulo 96; recargos y multa por omision, articulos 59 y 61 del Cédigo
Fiscal), corresponde su confirmacion, aunque aplicando todos ellos
sobre la porcion de reclamo subsistente, siguiendo los mismos criterios
y fundamentos en los cuales he expresado a través de mi voto en
autos “XEROX ARGENTINA ICSA”, Registro N° 2277, reiterado en
autos “BOLDT S.A.”, Registro N° 2275, ambas Sentencias de la Sala |,
de fecha 2 de marzo de 2021, y en “HECAMESUR S.A.”, Sentencia del
5 de abril de 2022, Registro 2388, entre ofras, a las cuales remito
brevitatis causae.

Respecto de la sanciéon impuesta en el articulo 7° de la Disposicién en
crisis, es dable recordar que la figura del articulo 61 del Cédigo Fiscal,
exige un minimo de subjetividad, o sea la culpa en sentido estricto,
desde que admite como causal exculpatoria el error excusable. No
obstante ello, corresponde al obligado probar la ausencia de ese
elemento subjetivo. En este ultimo sentido se debe resaltar -a su vez-



que si bien es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa,
aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en
una descripcién de conducta que merezca sancién, su impunidad solo
puede apoyarse en la concreta y razonada aplicacién al caso de
alguna excusa admitida por la legislacién vigente (Fallos 316:1313;
causa "Lambruschi, Pedro Jorge s/ley 23.771"; Fallos 322:519, en
causa “Casa Elen-Valmi de Claret y Garello ¢. D.G.I"). '

Y este sentido, recuerdo que el error: excusable sera excluyente de
responsabilidad cuando provenga de ‘_‘Quna' razonable oscuridad de las
normas o de criterios interpretativos.;f?diferentes: derivados de fallos
contradictorios sobre la materia o de la mala redaccién de sus
disposiciones que coloquen al cont’ﬁibuyente en un escenario de
confusién con relaciébn a su situacion frente al tributo (Fallos:
319:1524). Pero dicho error debe ser probado y, ademas, invocado en
forma precisa, no genérica, lo cual no ocurrié en el caso donde lo que
hubo fue una decision empresaria de no actuar en el caracter
legalmente exigido, omitiendo practicar percepciones en la totalidad de
las operaciones auditadas. Y si bien la pena ha de aplicarse solo sobre
la porcién de reclamo subsistente, no se visualiza eximente alguno
para la omision en que incurriera, compartiendo asimismo la cuantia
fijada por el juez administrativo, a: ‘Ia':?‘ que entiendo razonable y
proporcionada al grado de infraccion a I postre ratificado.

Finalmente, no es ocioso recordar que las multas funcionan como
penas y no como indemnizacién, y que son sanciones ejemplificadoras
e intimidatorias, indispensables para lograr el acatamiento de las leyes
gue, de otra manera, serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y
198:139).

Respecto a los recargos aplicados sobre la base de lo establecido por
el articulo 59 del Codigo Fiscal, y a pesar de lo expresamente previsto
por dicha norma, correspondera detraer de la base de célculo aquelias
percepciones cuyo reclamo se revoca, atendiendo a la incidencia que
sobre el particular tienen los beneficios instaurados por la Ley N°
14.890, al tenerse por acreditado el pago de esa parte de la obligacion
originalmente reclamada en autos. '

Es necesario advertir a esta altura, que dicha Ley establecié6 mediante
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su articulo 1°: “..un régimen para la regularizacion de las obligaciones
adeudadas por los agentes de recaudacion de los impuestos sobre los



Ingresos Brutos y Sellos o sus responsables solidarios, provenientes
de retenciones y/o percepciones no efectuadas, efectuadas y no
ingresadas o efectuadas e ingresadas fuera de término, incluyendo sus
intereses, recargos y multas ... Podran regularizarse las obligaciones
mencionadas en el parrafo anterior vencidas al 30 de noviembre de
- 2016 inclusive, aun las que se encuentren (...) en discusion
administrativa...”. Asimismo, a través de su articulo 2° dispone: “En el
marco del régimen de regularizacién previsto en el articulo anterior se
reconocera, para el caso de las deudas por retenciones y/o
percepciones no efectuadas, o efectuadas e ingresadas fuera de
termino, la reduccién del cien por ciento (100%) de los recargos ... La
reduccion de intereses, recargos y multas, de corresponder conforme
lo establecido en la presente y con el alcance dispuesto en el articulo
8°, se producira también en aquellos supuestos en que la totalidad del
impuesto retenido o percibido se hubiera depositado de manera
extemporanea a la fecha de entrada en vigencia de esta Ley ...”.

Consecuentemente, si bien la prevision natural del régimen
referenciado se dirige a producir el beneficio en cuestién para el
supuesto de regularizacién del agente mediante acogimiento al mismo,
lo cierto. es que el legislador previd, con un claro sentido de equidad, la
produccion del mismo efecto (reduccion total de sanciones), cuando la
deuda por impuesto se encontrara cancelada, no siendo necesaria su
inclusion en el régimen, siempre y cuando esa cancelacion ocurriera a
la fecha de entrada en vigencia del mismo. '

Que se encuentra’ unanimemente receptado por la doctrina y
~ jurisprudencia en la materia, que las infracciones tributarias y su
régimen sancionatorio tienen naturaleza penal. Asi lo ha planteado
desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos:
183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido férreamente desde el afio
1968 (autos “Parafina del Plata S.A.”, fallado el 02/09/68, publicado en
L.L. 133-449) hasta la actualidad, teniendo una jurisprudencia
invariable en lo concerniente a la naturaleza juridica penal de los
ilicitos tributarios y, en consecuencia, entendiendo procedente la
aplicacion a dichas infracciones de los principios que rigen el derecho
penal, sobre todo aquellos de raigambre Constitucional.

En ese contex’to, entiendo irrazonable colocar al agente de marras ante
la situacién de ser sancionado, sélo por el hecho de haberse efectuado
el pago de la obligacion -principal por el contribuyente directo,



eximiéndose en cambio de sancién, si el pago de la misma obligacion
hubiera sido efectuado por él, de manera directa o por intermedio de
un acogimiento al régimen en cuestion, aun en el supuesto de haber
mantenido el dinero recaudado en su poder.

En consecuencia, tanto la sanciéh' del articulo 61 como los recargos
del articulo 59 del Cédigo Fiscal, deberan aplicarse sobre la porcién de
reclamo subsistente, lo que asi voto.

Por lo demas, no esta demas advertir que de manera algunala
aplicacion de esta segunda sancién pecuniaria implica una violacién a
principio penal o constitucional alguno. Claramente se concluye que en
esta instancia no existe el minimo .resq‘uic'io‘ que permita el
apartamiento del juzgador en el marco de la competencia jurisdiccional
—acotada- que tiene asignada este Tribunal (conf. Art. 12 del CF y 14
de la Ley Organica TEA). '

6) Que en cuanto a la reserva del Caso Federal para recurrir ante la
CSJN por via del articulo 14 de la Ley 48, el mismo debera tenerse
presente para la etapa procesal oportuna.

POR ELLO, VOTO: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto, por Natalia Rebadulla, en representacion de
“INTERCARGO S.A.C” y con el patrocinio letrado del Dr. Gaston Arcal,
contra la Disposicion Delegada SEFSC N° 2681, dictada por el
Departamento de Relatoria Area Metropolitana Il de la Agencia de
Recaudaciéon de la Provincia de Buenos Aires, con fecha 19 de mayo
de 2016. 2) Ordenar a la citada Agencia proceder a la respectiva
reliquidacion, de acuerdo a lo expuesto en el Considerando llI, Punto
4) de la presente. 3) Confirmar en lo restante, el acto apelado en
cuanto ha sido materia de agravios, debiéndose aplicar los intereses y
sanciones, sobre las diferencias resultantes de la liquidacion ordenada.

VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que, tal como ha

quedado delineada la controversia &n esta instancia, a partir de los
agravios incoados por la parte apelante contra la Disposicién Delegada
SEFSC N° 2681/16, debo sefialar que en virtud de los fundamentos
expuestos en su voto, adhiero a: Io resuelto por el Dr. Angel C.
Carballal.

' &a
Ello asi, sin perjuicio de destacar; .a mayor abundamiento, y en lo
especificamente relacionado con e,;,ll“planteo prescriptivo incoado, que



en mi voto para la causa “Total Austral S.A. Sucursal Argentina”
(Sentencia de Sala Ill de fecha 15 de diciembre de 2020, Registro N°
4217; a cuyas consideraciones remito en honor a la brevedad), he
tenido oportunidad de pronunciarme en torno al régimen juridico
“aplicable al caso y la limitaciéon de las potestades locales a la hora de
regular la prescripcion liberatoria en materia fiscal, a la luz de la
denominada “Clausula de los Codigos” (Conf. articulo 75, inciso 12, de
la Constitucién Nacional).

Conforme ello, y teniendo en consideracion que, en casos como los de
autos (determinacion de oficio de las obligaciones fiscales de un
agente de recaudacion, por el periodo 2010) corresponde aplicar el
plazo decenal de prescripcion contemplado en el articulo 4023 del
Cadigo Civil (Ley N° 340), computado desde el vencimiento previsto
para la presentacion de las declaraciones juradas vinculadas a cada
‘una de las posiciones fiscales determinadas (esto es, enero a
diciembre de dicho afio), debe rechazarse dicho planteo, toda vez que
la Disposicion Delegada SEFSC N° 2681/16 fue notificada el 16 de
junio del afio 2016 (conforme surge de la constancia agregada a fojas
1795). Esto es, en tiempo oportuno; lo que asi declaro.

POR ELLO, VOTO: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto por la Sra. Natalia Rebadulla, en representacion
de la firma “Intercargo S.A.C.”, con el patrocinio letrado del Dr. Gastén
- Arcal, contra la Disposicién Delegada SEFSC N° 2681/16, dictada por
la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA).
2) Ordenar a la citada agencia que practique una nueva liquidacion del
gravamen determinado, de acuerdo con lo expuesto en el
Considerando lll, punto 4, del voto de la instruccion. 3) Confirmar en lo
restante, y en cuanto ha sido materia de agravios, el acto apelado, de
conformidad con el alcance expuesto en el voto de la instruccion.

VOTO DEL DR MIGUEL HECTOR EDUARDO OROZ: Dando por
reproducido el minucioso relato de los antecedentes que conforman la
plataforma factica de autos, efectuado de modo suficiente en el voto
preopinante, y considerando de aplicacion el criterio sentado en
C.S.J.N., “Recurso de hecho deducido por Abel Alexis Latendorf
(sindico) en la causa Filcrosa S.A. s/quiebra s/incidente de verificacion
de Municipalidad de Avellaneda” del 30 de septiembre de 2003 (Fallos
326:3899) y en atencion a lo previsto en el art. 4.027 inciso 3 del
Cédigo Civil Velezano; a . 7,2.537 y 2.562 inciso c) del Cddigo Civil y
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Comercial de la Nacién actualmente vigente, operé la prescripcion y
como consecuencia de la misma, neutralizadas las facultades para
determinar, exigir el pago o reclamar deudas por eI periodo fiscal afo
2010 (enero a diciembre).

En cuanto a los restantes planteos, por la forma como se resuelve la
cuestion antecedente, han devenido abstractos, por lo que resulta
inoficioso un pronunciamiento al respecto. Asi lo manifiesto.

POR ELLO VOTO 1) Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
por la Sra. Natalia Rebadulla, en representacién de la firma “Intercargo
S.A.C.”, con el patrocinio letrado del Dr. Gaston Arcal, contra la
Disposicién Delegada SEFSC N° 2681/16, dictada por la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA). 2) Declarar
extinta la potestad tributaria por prescripciéon, en relaciéon al periodo
fiscal 2010 (enero a diciembre) y en consecuencia, revocar la citada
Disposicion.

POR ELLO, POR MAYORIA, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar

parcialmente al recurso de apelaciéon interpuesto, por Natalia
Rebadulla, en representacion de “INTERCARGO S.A.C" y con el
patrocinio letrado del Dr. Gastén Arcal, contra la Disposicién Delegada
SEFSC N° 2681, dictada por el Departamento de Relatoria Area
Metropolitana 1l de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires, con fecha 19 de mayo de 2016. 2) Ordenar a la citada
Agencia proceder a la respectiva - reliquidacién, de acuerdo a lo
expuesto en el Considerando lll, Punto 4) de la presente. 3) Confirmar
en lo restante, el acto apelado en cuanto ha sido materia de agravios,
debiéndose aplicar los intereses y ' sanciones, sobre las diferencias
resultantes de la liquidacion ordenada. Registrese, notifiquese vy
devuélvase. |
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