GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de la Refineria YPF La Plata: Emblema de la Soberania Energeética Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-12399855-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Jueves 10 de Abril de 2025

Referencia: “FRIGALES SRL” - 2360-0199162/19

AUTOS Y VISTOS: El expediente 2360-0199162 del afio 2019 caratulado:
“FRIGALES SRL".

Y RESULTANDO: Que arriban las actuaciones a esta Alzada con motivo del recurso
de apelacién interpuesto a fs. 59/65, por el Sr. Juan Manuel Vega, en representacion
de la firma FRIGALES S.R.L., con el patrocinio del Cdor. Gerardo Enrique Vega,
contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 554, dictada el 28 de julio de 2022 por la
Subgerencia de Coordinacion Mar del Plata de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires.

Mediante dicho Acto (obrante a fs. 50/55) se sanciona a la firma referenciada (CUIT
30-71459093-2), en razon de haberse constatado el traslado de bienes dentro del
territorio provincial sin un Codigo de Operacion de Traslado y/o Remito electrénico
correspondiente, infringiendo asi lo dispuesto por el articulo 41 del Cadigo Fiscal,
(Ley N° 10397, T.O 2011 y modificatorias) aplicandose, en su articulo 3°, una multa
de Pesos ciento veintitrés mil doscientos diez ($ 123.210), conforme lo previsto por
el articulo 82 del citado plexo legal.

Habiéndose elevado las actuaciones a esta instancia a fs. 82 (articulo 121 Cdadigo
Fiscal), a fs. 84 se adjudicé la causa para su instruccion a la Vocalia de 8va.
Nominacién, haciéndose saber que conocera en la misma la Sala |ll.

A fs. 87, se dio traslado del recurso a la Representacion Fiscal, quien contesta los
agravios en su escrito de fs. 91/95 (articulo 122 del Cédigo Fiscal).



A fs. 96 se hace saber que la Sala ha quedado definitivamente integrada junto al
Vocal Instructor, con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi y el Dr. Pablo German Petraglia
en caracter de Conjuez (conforme Ac. Ord. N° 65/24 y Ac. Ext. 102/22). Se tiene por
contestado el traslado conferido a la Representacion Fiscal y por agregada la prueba
documental acompafada. Respecto de la informativa requerida, resultando ser las
mismas actuaciones por la que tramita el recurso en estudio, se la tiene por
cumplida. Finalmente y en orden al estado de las actuaciones se procede al llamado
de autos para sentencia (articulos 124, 126 y 127 del Cdédigo Fiscal), providencia
gue se encuentra consentida.

Y CONSIDERANDO: I.- En su escrito recursivo, la firma comienza su relato
requiriendo la nulidad del Acto apelado por violar principios constitucionales, tales
como el derecho a la propiedad, igualdad ante la ley y la garantia de racionabilidad,
contemplados en los articulos 16, 17 y 28 de la Constitucional Nacional.

Plantea la nulidad del acto, por falta de motivacion, ya que la apreciacién resulta a su
entender errénea, discriminatoria, arbitraria y violatoria de derechos y garantias
constitucionales.

Sostiene que la valorizacién de la mercaderia dista de la real.

Advierte que el incumplimiento de la generacion del Cddigo Operacion de Traslado
(COT), no obstruye ni dificulta el accionar fiscal, ya que en la documentacion
aportada por el contribuyente (remito y factura), se encuentran los datos necesarios
para determinar el impuesto a los ingresos brutos, por lo cual sostiene que la
pretension fiscal es excesiva y violatoria del derecho de propiedad.

Considera irrazonable la generacion del COT, incurriendo en arbitraria la normativa
gue lo regula, violando el principio de razonabilidad del articulo 28 de la Constitucién
Nacional.

Denuncia la falta de fundamentacion precisa, en orden a omitir razones de hecho 'y
derecho que avalen la decision de ARBA, lesionando de esa manera su derecho de
defensa.

Manifiesta que no existe afectacion del bien juridico protegido, ya que no ha existido
por parte de Frigales SRL, accién alguna para ocultar y/o evadir impuestos.

Finalmente, ofrece prueba documental e informativa y hace reserva del Caso
Federal.

Il.- A su turno, la Representacion Fiscal se opone al progreso del recurso incoado
advirtiendo que en relacion a los distintos planteos de violacion de principios



constitucionales, recuerda que se trata de cuestion vedada en esta instancia
conforme lo dispuesto por el art. 12 del Cédigo Fiscal. Cita antecedentes de este
Cuerpo Colegiado.

En relacion a la nulidad planteada, sostiene que resulta improcedente, al haber
respetado las etapas y requisitos legales para emitir un acto valido y eficaz,
debiendo recordarse que para que la misma proceda es necesario que la violacion y
la omision de las normas procesales se refieran a aquellas de caracter grave y
solemne, influyendo realmente en contra de su defensa.

Sostiene que el acto en crisis, se ha efectuado el relato de los hechos y fundamentos
de derecho, conforme la descripcion del acta infraccional, advirtiendo que el
elemento motivacion no implica el acierto o desacierto en la aplicacion e
interpretacion de las normas legales o de los métodos de calculo utilizados.
Transcribe lo expresado por el Juez Administrativo.

Agrega que dicha acta cumple con todas las formalidades de ley y no ha sido
redarguida de falsedad, ni rubricada en disconformidad por el conductor del
vehiculo. Cita lo expuesto por este Tribunal en otros antecedentes, entendiendo que
gueda demostrado que el agravio no puede prosperar.

Avanzando con su conteste, manifiesta que de conformidad a lo previsto por el
régimen legal vigente “en relacion al traslado de la mercaderia se encuentra
comprometido en el art. 41 del Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires
regulado por la Disposicion Normativa 32/06. Por dicha razén, la sumariada debio
contar con la documentacion requerida por ambos regimenes confeccionada en
debida forma y segun las condiciones exigidas por ARBA, lo cual no acontecié en
autos.

A su vez el art. 82 del mismo cuerpo legal, dispone que seran objeto de decomiso
los bienes trasladados o transportados en el territorio provincial sin documentacién
respaldatoria en la forma y condiciones que esa Autoridad de Aplicacion exige,
agregando que en los casos que la ausencia de documentacion no sea total ARBA,
podra decomisar o graduar la multa segun lo establecido por el art. 82.

En relacion al calculo y la alegada irrazonabilidad de la multa, sefiala que el Juez
Administrativo tuvo en cuenta las constancia de autos, el valor de la mercaderia
transportada y denunciada por el propio contribuyente y consideré como atenuante
la conducta frente a los deberes formales con anterioridad a la fiscalizacion (fs. 25/29
y 36), por lo que considera que el agravio no puede prosperar.

Sefiala que de las constancias de autos surge que requerida al conductor la
documentacion respaldatoria de la mercaderia transportada, no exhibié ni Codigo de



Operacién de Traslado ni Remito Electronico, surgiendo evidente el actuar de la
firma y el incumplimiento al art. 41 del Cddigo Fiscal. Entendiendo asi, que se
encuentran dados los extremos necesarios para aplicar la sancibn y que
corresponde al apelante aportar la prueba para su exculpacion y que no habiéndolo
efectuado corresponde la desestimacién del recurso y la confirmacién de la
disposicion recurrida.

.- VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: Conforme ha quedado
planteada la controversia, corresponde decidir si la Disposicion Delegada SEATYS
N° 554/22 dictada por ARBA, resulta ajustada a derecho.

De manera preliminar y en relacion a los abundantes planteos de
inconstitucionalidad esbozados, corresponde sefalar que su andlisis se encuentra
expresamente vedado a este Cuerpo, conforme expresa disposicion de los articulos
12 del Cddigo Fiscal y 14 del Decreto Ley 7603/70. Tampoco deviene materia
revisable por este Cuerpo, las distintas cuestiones de politica y administracion
tributaria que se plantean.

Respecto de la nulidad planteada adelanto, que comparto lo expresado por la
Representacion Fiscal entendiendo que los fundamentos que se otorgan a la misma
no resultan idoneos, frente a los argumentos facticos y juridicos incluidos en el acto
determinativo sancionado en autos. Pueden compartirse o no las razones de la
postura Fiscal, pero ello no violenta la legalidad ni validez del acto administrativo que
hoy se impugna.

No debe confundirse en tal caso, la disconformidad con los criterios asumidos por el
Juez Administrativo, con la ausencia de elementos esenciales del acto. A todo
evento, estamos hablando de la justicia de la decisién, extremo que por lo tanto debe
hallar reparacién por via del recurso de apelacién y no el de nulidad (en igual sentido
en autos “Frigorifico Penta S.A”, Sala |, Sentencia del 16/10/2018, Reg. 2150).

La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido: “... En tales
condiciones, el defecto en el tramite del procedimiento administrativo sefialado, por
el recurrente, no es idéneo, por si mismo, para configurar un vicio de tal entidad,
como para afectar la validez del acto determinativo del impuesto. Por otra parte, en
reiteradas oportunidades este tribunal ha sostenido que la eventual restriccion de la
defensa en el procedimiento administrativo es subsanable en el tramite judicial
subsiguiente (Fallos: 212:456; 218:535; 267:393; 273:134), de modo que, al haber
tenido la oportunidad de contestar con toda amplitud de debate los cargos
formulados, corresponde concluir que no resultan atendibles los planteos de la
impugnante (Fallos: 247:52)...” (C.S.J.N., Sentencia del 12 de abril de 2011, en
autos: “Hidroinvest S.A. (TF 19.366-1) ¢/ D.G..").



En tal contexto, no se reconoce en autos afectacion alguna a la defensa del
apelante, quien ha tenido todas y cada una de las instancias de audiencia y prueba
regladas por el Cédigo Fiscal, haciendo legitimo uso de las mismas. Por las razones
expuestas, corresponde establecer que las cuestiones en andlisis no son de aquellas
gue ameritan una declaracion de nulidad, lo que asi voto.

En esta tarea, cabe avanzar en el analisis del fondo, mencionando que la infracciéon
a los deberes formales endilgada a “FRIGALES SRL”, se encuentra originada, atento
lo expuesto por el Fisco, a raiz de un control de la “Mercaderia en transito” llevado a
cabo por ARBA en la Ruta 2 km. 400 de la ciudad de Mar del Plata, provincia de
Buenos Aires, donde se procedié a verificar que el transporte de la mercaderia que
se realizaba conlleve el correspondiente respaldo documental conforme lo
establecido por el articulo 41 del Codigo Fiscal.

En ese sentido, se repara, segun surge del Acta de Comprobacion R-078 A N° 2657
(agregada a fs. 2 confeccionada el 11 de diciembre del afio 2018, a las 10.35 hs.)
que los fiscalizadores detuvieron “un vehiculo marca Volkswagen, Modelo 17280LR,
Dominio AA370RJ, propiedad de Hernan Gonzalo Avendafio y acoplado Marca
Bonano Modelo ST y Dominio NXD796, propiedad de la empresa Luz SRL, CUIT 30-
71026297-3, conducidas por Gustavo Hernan Zapata, el cual les manifestd que se
hallaba transportando mercaderia propiedad de la firma “FRIGALES SRL”, desde Av.
Centenario y Ruta Provincial N° 65 s/n de la localidad de General Arenales, provincia
de Buenos Aires a calle Los Quichuas s/n de la localidad de Mar del Plata, Provincia
de Buenos Aires.

Requerido al conductor la documentacion respaldatoria de la mercaderia
transportada, el mismo exhibe Remito Manual R 0001-00018543 de fecha 10 de
diciembre de 2018. No exhibe Codigo de Operacion de Transporte (COT) ni Remito
Electronico.

Seguidamente se procedidé a realizar la inspeccion ocular del cargamento, cuyo
resultado consta a fs. 2, resultando el mismo en 100 lechones con un peso de 8.214
kilogramos por un valor aproximado de $ 821.400,00, conforme surge de fs. 2 vta.

Ninguno de los hechos u omisiones hasta aqui descriptos son desconocidos u
observados por las partes.

Para la Autoridad de Aplicacion, la situacion resefiada implico atribuirle la infraccion
a la firma contribuyente, en el caracter de “propietario de los bienes transportados”,
segun se desprende de la integridad de la disposicion, aplicandole la multa prevista
por el articulo 82 ya referenciado. Asi, parto por destacar lo que disponia el articulo
41 del Cadigo Fiscal (en su texto segun Ley N° 14.880): “El traslado o transporte de



bienes en el territorio provincial deberd encontrarse amparado por un codigo de
operacion de traslado o transporte, cualquiera fuese el origen y destino de los bienes
(el subrayado me pertenece). El referido codigo deber& ser obtenido por los sujetos
obligados a emitir los comprobantes que respaldan el traslado y entrega de bienes, 0
por el propietario o poseedor de los bienes, en forma gratuita, previo al traslado o
transporte por el territorio provincial, mediante el procedimiento y en las condiciones
gue establezca la Autoridad de Aplicacion. Quienes realicen el traslado o transporte
de los bienes deberan exhibir e informar ante cada requerimiento de la Autoridad de
Aplicacion, el cadigo de operacién de traslado o transporte que ampara el transito de
los mismos. 24 El incumplimiento de la obligacién prevista en el presente articulo
serd sancionado de acuerdo a lo establecido en el Titulo X o en el articulo 72y
siguientes de este Cddigo, segun corresponda.”.

A su vez, el articulo 82 (texto segun Ley 14.983), disponia -en su parte pertinente- lo
siguiente: “...En aquellos supuestos en los cuales la ausencia de documentacion no
fuera total, la Autoridad de Aplicacion podra optar entre aplicar la sancion de
decomiso o una multa de entre el quince por ciento (15%) y hasta el treinta por
ciento (30%) del valor de los bienes transportados, aunque en ningun caso podra ser
inferior a la suma de pesos tres mil ($3000)... ".

A prima facie la infraccion se consolida, segun la imputacion fiscal, por haber
transitando via terrestre por la provincia de Buenos Aires sin informar COT emitido
en respaldo de la mercaderia transportada ni remito electrénico. La apelante, ante
esto, alega que el incumplimiento no obstruye ni dificulta el accionar fiscal,
habiéndose aportado remito manual R 0001-00018543 y Factura A 0004-00005309,
de donde surgen todos los datos necesarios para determinar el Impuesto Sobre los
Ingresos Brutos, resultando excesiva y violatoria del derecho de propiedad la
decision fiscal y basando su defensa en la falta de afectacion del bien juridico
tutelado.

Conforme Acta de fs. 2, el vehiculo en cuestion se encontraba transitando por la
provincia de Buenos Aires al momento de la inspeccion, desde la localidad de
General Arenales y hacia la localidad de Mar del Plata, siendo indudable que se
encontraba alcanzado por el deber formal de respaldar dicho transporte con el COT
respectivo y/o remito electrénico (conforme Disposicion Normativa Serie “B” N°
32/2006 - t.0. Resolucion Normativa N° 14/2011 y modificatorias), no existiendo en
autos prueba idonea alguna, aportada por el apelante que demuestre lo contrario.

Por lo expuesto, es evidente que la infraccion se ha tipificado en su aspecto objetivo
al momento de efectivizarse el transporte cuya verificaciobn y fiscalizacion se
intentara por inspectores de la Agencia de Recaudacion y cuyo accionar se viera
obstaculizado por la falta de documentacién respaldatoria idonea respecto de la



mercaderia a la que refiere el manual R- N° 0001-00018543, al momento del
traslado de la mercaderia. Que sabido resulta que tales incumplimientos podran ser
castigados, aun duramente (clausura, decomiso de mercaderia, cuantiosas multas),
cuando por sus caracteristicas produzcan un dafio evidente e importante al bien
juridico tutelado, esto es, las facultades de verificacion y fiscalizacion de la
Administracion Tributaria.

En tal sentido ha expuesto nuestra Alta Jurisprudencia: “...n0 se nos escapa la
importancia innegable que reviste, en materia fiscal, la emision, registracion y
conservacion de los comprobantes y demas documentos respaldatorios de todas las
operaciones, en especial las comerciales, que realizan los contribuyentes de los
diversos tributos, puesto que se hallan ligadas, en forma mas o menos directa, a la
determinacién de sus obligaciones sustantivas... la sujecion de los particulares a los
reglamentos fiscales constituye el nucleo sobre el que gira todo el sistema
econdmico y de circulacion de bienes, a lo que se agrega que la tan mentada
equidad tributaria se tornaria ilusoria de no mediar, al menos, el cumplimiento de los
deberes formales establecidos en cabeza de quienes tengan responsabilidad
impositiva (Fallos: 314:1376; 316:1190)...pues aunque se trate de un incumplimiento
a deberes formales, es sobre la base -al menos de la sujecién a tales deberes que
se aspira a alcanzar el correcto funcionamiento del sistema econémico, la
erradicacion de circuitos marginales de circulacién de los bienes y el ejercicio de una
adecuada actividad fiscalizadora, finalidad que, en si, se ve comprometida por tales
comportamientos...” (del dictamen del Procurador General que la Corte hace suyo en
autos “A.F.I.P. c. Povolo, Luis D.”, Sentencia del 11/10/2001).

Conforme lo expuesto, acreditada la infraccibn y sus circunstancias, entiendo
procedente ratificar la imputacion efectuada, no desvirtuandose la negligencia en el
accionar de la firma, propia y suficiente para entender presente el elemento subjetivo
gue complementa la tipificacion.

Que, paralelamente, se observa que la Autoridad aplicé una multa por la suma de $
123.210, la cual resulta equivalente al 15% del valor de la mercaderia trasladada
gue surge descripta en la referenciada acta de comprobacion ($ 821.400). Es claro
gue esto constituye el minimo establecido en el articulo 82 citado, considerando
para ello como atenuante, la conducta del contribuyente frente a los deberes
formales con anterioridad.

Ahora bien, no existe explicacion alguna por parte de la fiscalizacién con respecto al
origen del valor de la mercaderia descripto. Tal importe no se encuentra por su parte
aceptado ni por el chofer ni por la firma apelante, la que adjunté oportunamente
copia de la factura de tal operacion (vide fs. 20) coincidiendo la descripcién del
cliente, su domicilio de destino, la cantidad de mercaderia (8.214 kgs) y la fecha de



la operacion. El valor de este instrumento asciende a la suma total de $ 266.146,75.

Consecuentemente, entiendo que esta Ultima suma debe constituir la base de
calculo para la infraccion, detrayendo del mismo el componente tributario en los
términos de la Resolucion Normativa N° 34/2011, vigente al momento de la
infraccion (IVA + percepcion IB), o que arroja una base de calculo definitiva de $
237.631,02. Asi lo voto.

Por lo expuesto, teniendo presente el caso federal planteado para la etapa procesal
oportuna, entiendo que el acto apelado debe ser ratificado en parte, lo que asi
propongo.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto
a fs. 59/65, por el Sr. Juan Manuel Vega, en representacion de la firma FRIGALES
S.R.L., con el patrocinio del Cdor. Gerardo Enrique Vega, contra la Disposicion
Delegada SEATyYS N° 554, dictada el 28 de julio de 2022 por la Subgerencia de
Coordinacion Mar del Plata de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires. 2°) Reducir la multa dispuesta en el articulo 3° a la suma de Pesos treinta 'y
cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro con sesenta y cinco centavos ($ 35.644,65).
3°) Confirmar el acto apelando en lo demas en que ha sido objeto de agravio.

VOTO DEL CONTADOR RODOLFO DAMASQO CRESPI: Que dado los argumentos
expuestos por el Vocal Instructor, Dr. Angel C. Carballal, en su voto como asi
también el derecho aplicado, presto mi adhesion a la resolucion del caso. Asi lo dejo
expresado.

VOTO DEL DR. PABLO GERMAN PETRAGLIA: Que conforme ha quedado
delineada la cuestion, adhiero -por sus fundamentos- a la propuesta de solucion de
las presentes, que el Vocal Instructor, Dr. Angel C. Carballal,propicia en su voto. Asi
lo dejo expresado.

POR ELLO SE RESUELVE: 1° Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto a fs. 59/65, por el Sr. Juan Manuel Vega, en representacion de la firma
FRIGALES S.R.L., con el patrocinio del Cdor. Gerardo Enrique Vega, contra la
Disposicion Delegada SEATyS N° 554, dictada el 28 de julio de 2022 por la
Subgerencia de Coordinacion Mar del Plata de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires. 2°) Reducir la multa dispuesta en el articulo 3° a la suma
de Pesos treinta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro con sesentay cinco
centavos ($ 35.644,65). 3°) Confirmar el acto apelando en lo demas en que ha sido
objeto de agravio. Registrese, notifiquese. Cumplido, devuélvase.
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