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Provincia de Buenos Aires

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrativo Gubernamental Torre Il

Piso 10 - La Plata 17

LA PLATA, '? de julio de 2019.
AUTOS Y VISTOS: el expediente nimero 2360-0058413, ario 2018, caratulado
“SIST MEDICAL SRL”".
Y RESULTANDO: Que a fs. 1/6 del alcance N° 1, que corre como fs. 123, el Cr.

2. RODOLFO DAMASO CHESPI
vocal Subrogante (A.E. I{* _37)
Tribunal Figﬁ] c'lle Apelgcién

Juan Carlos Piccinini en caracter de gestor procesal de la firma "SIST MEDICAL
SRL" y del sefior Rubén Dario Barrios, interpuso recurso de apelacion contra la
Disposicion Delegada N° 055-1949, de fecha 29 de noviembre de 2018, dictada
por el Subgerente de la Subgerencia de Coordinacion La Plata de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), obrante a fs. 112/118-.---
-—-----Que por el articulo 2° de dicho acto, se establecié que el Agente de
Recaudacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos “SIST MEDICAL SRL”
incurrid en defraudacién fiscal (articulo 62 inc. b) del Cédigo Fiscal, por no
haber depositado en término las sumas recaudadas, correspondientes a los
periodos 11/2016 y 07/2017 (regimen general percepcion) y 1q 2/2017; 2q
4/2017; 1q 5/2017; 2q 7/2017, 1gq 12/2017 (régimen general retencion),
conforme las Resoluciones Normativas N° 66/2015 y 43/2016 de A.R.B.A.
(respectivamente).

------ Que por el articulo 3°, se aplicé una multa del ciento veintiin por ciento
(121%) del impuesto defraudado, importe que asciende a la suma de pesos
ciento veintinueve mil seiscientos treinta y ocho con ocho centavos
($129.638,08) por haber incurrido en la figura de defraudacién fiscal prevista y
penada por el articulo 62 inc. b) del Cédigo Fiscal (T.O. 2011).

--—---Que por el articulo 4°, atento a lo normado por los articulos 21, 24 y 63 del

mencionado cuerpo legal, establecid que responde en forma solidaria e
ilimitada con el Agente de Recaudacion, para el pago de la mencionada multa,
el sefor Barrios Rubén Dario, en su caracter de gerente de la firma.------=---————-
-—--—-Que a fs. 126, los autos fueron elevados a este Tribunal.

---—---Que a fs. 128, se dejd constancia que la causa fue adjudicada a la Vocalia
de la 9na. Nominacién, a cargo del Cr. Rodolfo Damaso Crespi -en calidad de
vocal subrogante- y conocera en la misma la Sala lll, la que se encuentra
integrada con la Dra. Laura Cristina Ceniceros y el Dr. Carlos Ariel Lapine
(Acuerdo Extraordinario N° 87/17). Seguidamente se impulso el tramite de las
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actuaciones.

------ Que atento a la resolucién que se dicta en el presente, conforme lo habilita
el articulo 12 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal Fiscal de
Apelacion, en virtud del principio de economia procesal y a fin de evitar

dispendio de actividad jurisdiccional, no se han concretado las demas etapas

procesales.
Y CONSIDERANDO: VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: I.- Que
corresponde, en primera instancia, expedirse acerca de la procedencia formal

del recurso de apelacion deducido por el Cr. Juan Carlos Piccinini, en caracter
de gestor procesal de la firma “SIST MEDICAL SRL", contra la Disposicion
Delegada N° 055-1949/18, toda vez que el analisis de los requisitos de
admisibilidad debe constituir una operacién necesariamente preliminar con
respecto al examen de fundabilidad o estimabilidad, atento que un juicio

negativo sobre la concurrencia de cualquiera de los primeros descarta, sin mas,

la necesidad de un pronunciamiento relativo al mérito del recurso.
-—----Que en ese sentido, en innumerables oportunidades, este Cuerpo ha
sostenido que analizar lo concerniente a la admisibilidad y, en este caso
concreto, lo que respecta al tiempo de interposicion del recurso de apelacion
legislado por el Cédigo Fiscal, es una facultad innegable del Tribunal, que

permite determinar su procedencia o no.
---—--Que, cabe recordar que el articulo 115 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011),
establece en su parte pertinente que: “Conlra las resoluciones de la Autoridad
de Aplicacién, que determinen gravamenes, impongan multas, liquiden
intereses, rechacen repeficiones de impuesfos o denieguen exenciones, el

contribuyente o responsable podra interponer deniro de los quince (15) dias de

notificado, en forma excluyenfe, uno de Ios siguientes recursos: a)

Reconsideracion...b) Apelacion ante el Tribunal Fiscal...”.
---——-Que, conforme se desprende de la constancia obrante a fs. 120, la
notificacién del acto administrativo impugnado estuvo a disposicién de la firma
“SIST MEDICAL SRL” el dia 30 de noviembre de 2018, por tal motivo
corresponde tenerlo por notificado el dia 04 de diciembre de 2018, es decir el

dia martes inmediato posterior en virtud de no haberse abierto el documento
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Corresponde al Expte. N° 2360-0058413/18

Provincia deuenos Aires “SIST MEDICAL SRL”

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrativo Gubernamental Torre It

Cr. RODOLFO DAM
Vocal Bubrogante (AE. N* 87)
Tribunal Fiscal de

Salalll

Pise 10 — La Plala

digital con anterioridad a ello - articulo 5° apartado b) de la Resolucién

Normativa N°® 7/14 y modificatorias.
------Que de lo expuesto, se deduce que el vencimiento del plazo previsto en el
articulo 115 del Cédigo Fiscal, opero el dia 04 de febrero de 2019. Por su parte,
el recurso de apelacidon fue interpuesto el dia 06 de febrero de 2019, tal como
puede apreciarse en el sello fechador inserto en el margen inferior izquierdo del
mencionado escrito.

------ Que en virtud de lo descripto, se concluye la extemporaneidad del recurso
presentado por el Cr. Juan Carlos Piccinini en caracter de gestor procesal de la
firma “SIST MEDICAL SRL", lo que asi se declara.

--—--Il.- Que, resuelto lo anterior, corresponde resolver lo relativo a la gestion

invocada por el Cr. Juan Carlos Piccinini respecto del sefior Rubén Dario
Barrios en el recurso de apelacidon obrante a fs. 1/6 del alcance N° 1, que corre
como fs. 123, en los términos del articulo 48 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia de Buenos Aires -de aplicacion supletoria de
conformidad al articulo 4° del Cédigo Fiscal (T.O. 2011)- que textualmente dice:
“‘En casos urgenfes podra admitirse la comparecencia en juicio sin los
instrumentos que acrediten la personalidad, pero si no fueren presentados o no
se ratificase la gestion dentro del plazo de sesenta dias, sera nulo todo lo
actuado por el gestor y éste pagara las costas causadas, sin perjuicio de la

responsabilidad por los dafios ocasionados”.

—————— Que, los sesenta (60) dias habiles comienzan a computarse a partir del dia
06 de febrero de 2019, primera oportunidad en que se invoca la representacion
sin acreditarla (SC, DJ, 72 — 153).

—————— Que, como lo ha sefalado la jurisprudencia “Transcurrido el plazo

perentorio del art. 48 del Céd. Procesal se opera la nulidad de todo lo actuado
por el gestor, sin necesidad de declaracion o informe previo alguno. Ello es asi,
en virtud de que el efecto propio de los plazos perentorios, es que su solo
vencimiento hace decaer el derecho correspondiente, sin posibilidad de que
pueda efercérselo con posterioridad”. “En otras palabras, el solo cumplimiento

del plazo previsto en la Ley defermina su caducidad e imposibilita el

cumplimiento posterior de los actos allf previstos. En consecuencia, deviene de
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oficio la declaracion de nulidad”. “La justificacion de personeria con
posterioridad al vencimiento del término en cuestion, no purga la nulidad ni
tampoco la tardia ratificacion.” (En Jurisprudencia Argentina 5467-1986-I,
sintesis: "Marino, Carlos P. v. Luchezzi, Carlos A. y otros”, CNAc. Esp. Civ. y
Com., sala 4a., 24/12/85).

------ Que conforme surge de lo actuado, el término de sesenta (60) dias

establecido por el articulo 48 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, vencié el
dia 09 de mayo de 2019, no habiéndose ratificado en tiempo y forma la gestion
procesal invocada y sin que el Cr. Juan Carlos Piccinini haya presentado la
documentacion que justifique su personeria.

—————— Que consecuentemente, habiendo precluido la etapa procesal que la
norma citada otorga a los efectos preindicados, corresponde declarar la nulidad
de lo actuado por el Cr. Juan Carlos Piccinini, operando la sanciéon de pleno
derecho en relacion al sefior Rubén Dario Barrios, lo que asi finalmente se
declara.

POR ELLO, VOTO: 1) Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién

interpuesto a fojas 1/6 del alcance N° 1, que corre como fs. 123, por el Cr. Juan
Carlos Piccinini en caracter de gestor procesal de la firma “SIST MEDICAL
SRL”; 2) Declarar la nulidad de lo actuado por el Cr. Juan Carlos Piccinini,
invocando la calidad de gestor procesal del sefior Rubén Dario Barrios, en los
términos del articulo 48 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de
Buenos Aires, de aplicacion supletoria, de conformidad al articulo 4° del Cédigo
Fiscal (t.0. 2011).

Qe td

Cr. RODOLFO DAMASO CRESPI
M’\ SASTRE Vocal Submggtg iE Ih:::;?
s Tribunal Fi pel
CED et Sala il

Tﬂmﬁi" F\iﬁ'! ] ,\palauﬁn

VOTO DE LA DRA. LAURA CRISTINA CENICEROS: Adhiero al voto del Cr.
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Corresponde al Expte. N° 2360-0058413/18

Provincia de Buenos Aires «“g|ST MEDICAL SRL”
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Cenlro Administrative Gubemamental Tome 11

ar. CARLOS ARIEL LAPINE

‘acal Subro (A.E.N*87)

“ribunal Fiscal He Apelacian
Salallll

Piso 10~ La Plata

Rodolfo Damaso Crespi.

Dra. MERCEDES ARAI - Sala i pelacién
Secretaria de Salalll.
cal de Apelacin

| Fi
VOTO DEL DR. CARLOS ARIEL LAPINE: A efectos de expedirme en la causa,
en relacion a un aspecto que hace a la admisibilidad formal del recurso de

apelaciéon deducido por el profesional interviniente, en caracter de gestor
procesal de “SIST MEDICAL SRL” y del Sefior Rubén Dario Barrios, anticipo mi
adhesion parcial a la decision a que arriban los Vocales preopinantes, en tanto
discrepo con el rechazo por extemporaneo que propician respecto de aquel
interpuesto por en nombre de la firma, mas alla de advertir la existencia de una
circunstancia que obsta a su tratamiento, como es la ausencia de ratificacion de
la gestién invocada, extremo que también le cabe al articulado en idéntica
calidad en relacién al restante apelante, tal como lo hacen notar los votos que
me preceden.

------ Asi, a efectos de justificar mi apartamiento en el sentido indicado,
considero relevante destacar, en primer lugar, que la Disposicion Sancionatoria
dictada por la ARBA ordena (art. 10) notificar al Agente de Recaudacion SIST
MEDICAL SRL “en el domicilio fiscal electronico y en caso infructuoso en el
domicilio de la calle Paso de los Burgos n° 1041 de la localidad de Valentin
Alsina” (el resaltado me pertenece). Es decir, el propio Organismo admite que el
medio electronico pueda resultar ineficaz o inutil a estos fines -que en el tema
no seria otra cosa que la falta de conocimiento efectivo de un acto de la
trascendencia que reviste el que aqui se analiza- y de alli practicar la
notificacion en formato papel al domicilio fiscal fisico. Sin embargo, no obstante

el reparo fiscal apuntado, dicha diligencia se concreta, Unicamente, al domicilio

fiscal electronico, conforme la constancia que luce a fs. 120.
| = En tales condiciones acerca de lo sucedido, considero que la mera|

iposibilidad que el medio utilizado (electrénico) no produjera los efectos a que
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estaba destinado, tornaba imperioso que la Administracién recurriera -también,
sin condicionantes- al método tradicional (soporte papel), no resultando ocioso
remarcar que dicho proceder no podria quedar a su arbitrio, segln los términos
que enuncia el articulo del acto antes franscripto, pues no debe perderse de

vista que lo que esta en juego en este asunto es la garantia constitucional de la

defensa en juicio.
—————— De este modo, de coincidirse con la mirada expuesta, la decisién a adoptar
al respecto no puede ser otra que que devolver las actuaciones al Organismo a
fin de notificar el acto dictado al domicilio fiscal en formato papel, pues en el
marco descripto la realizada al domicilio electronico se revela insuficiente.--------
—————— Ahora bien, sin perjuicio de ello, y evidenciandose que la recurrente -en
definitiva- no desconoce el acto diCtado, toda vez que lo ha impugnado, carece
de sentido el encauce propuesto, maxime que advierto la existencia de una
circunstancia que permite obviar dicha solucion en el contexto de lo acontecido,
en tanto se erige en un dato suma importancia cuando se trata de analizar la

temporaneidad o no del recurso interpuesto.
—————— Me refiero, concretamente, a la informacion que contiene la “constancia de

materialidad” de la notificacion al domicilio fiscal electronico (fs. 120), en cuanto

hace expresa mencion a la “fecha de leido” el 18/1/2019.
------ En este orden, si bien no desconozco que en funcion de la normativa que
rige la cuestion (Resolucion Normativa n® 7/14, en su art. 5° la fecha de
apertura del documento digital (fecha de leido) solo prevalece cuando ocurriera
con anterioridad al supuesto que contempla en inciso b) de la norma citada

(notificacién ficta), considero que dicha regla debe correr la misma suerte que la

decidida por el suscripto en relacion a lo previsto por el art. 8 de la mencionada

Resolucion, esto es su inaplicabilidad -ver “Transporte Don José SRL”, Sala Il
del 20/472018, entre otros-, bajo la linea argumental que expuse en autos
“AURELIA SACIF” del 3/11/16 y a la que remito, en relacién a la facultad de este
Tribunal para dejar de lado la regulacién establecida en la 6rbita del Organismo

recaudador.

------ En efecto, siendo que la cuestion medular, para establecer el inicio del

computo del plazo para recurrir, pasa por formar conviccion en torno al
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o ) Corresponde al Expte. N° 2360-0058413/18
Provincia de Buenos Aires “SIST MEDICAL SRL”

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administralivo Gubernamental Torre Il
Piso 10— La Plata

momento en que el destinatario toma acabado conocimiento de lo actuado en

sede adminisfrativa, la fecha de “notificado” (segun la pauta de notificacion ficta,
que en el caso seria el 4/12/2018, segun constancia de fs. 120) produce tal
efecto ante la ausencia de datos respecto de la “fecha de leido” (en igual

sentido, in re “Leveal SA” Sala Il del 5/7/2018). Por el contrario, como sucede

en la especie, cuando dicha constancia aporte la informacion relativa a esta
altima (“fecha de leido”), considero que tal circunstancia traduce en forma
inequivoca, y denota, el efectivo conocimiento del acto a que me referi, siendo
indiferente que ésta se produzca antes o después de la restante pauta aludida.

------Bajo este razonamiento, el plazo de 15 dias habiles previsto en el art. 115
del CF t.o. 2011 ha de computarse a partir de la fecha en que el documento
digital haya sido “leido”, esto es el 18/1/2019, desde donde no cabe sino
concluir, teniendo en cuenta la feria del mes de enero, que el recurso
interpuesto por la sociedad de responsabilidad limitada (ingresado a la ARBA el
6/2/2019) ha sido deducido dentro del plazo de ley.

-----—-Por lo demas, tal como anticipé al inicio, no procede el tratamiento del

recurso de la empresa en atencion a que no ha sido ratificada la gestion
invocada (art. 48 CPCyC) por la persona que se ha presentado en dicho
caracter.
POR ELLO, VOTO: Declarar la nulidad de lo actuado por el Cr. Juan Carlos

Piccinini, invocando la calidad de gestor procesal de “Sist Medical SRL” y del

Sefior Rubén Dario Barrios, y firme la Disposicion n® 1949/18. Registrese,

notifiquese a las partes y al Sefior Fiscal de Estado y devuélvase.

Q_A,LJH cal Dr. CARLOS ARIEL LAPINE

s el gsee A s

OF. : @ Apelacion
gecretaria de Salalll” Sala Il

ipgnal Fiscal e Apelacion
POR ELLO, POR MAYORIA'SE RESUELVE: 1) Rechazar por extemporaneo el

recurso de apelacion interpuesto a fojas 1/6 del alcance N° 1, que corre como

fs. 123, por el Cr. Juan Carlos Piccinini en caracter de gestor procesal de la
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firma “SIST MEDICAL SRL”; 2) Declarar la nulidad de lo actuado por el Cr. Juan
Carlos Piccinini, invocando la calidad de gestor procesal del sefior Rubén Dario
Barrios, en los términos del articulo 48 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Buenos Aires, de aplicacion supletoria, de conformidad al
articulo 4° del Cédigo Fiscal (t.o. 2011). Registrese, notifiquese a las partes
mediante cédula y al sefior Fiscal de Estado en su despacho, con remision de
actuaciones. Cumplido, devuélvase.

Cr. RODOLFO DAMASO CRESP)

!.'(.o%al Sl;béli:gant (A.E.N°87)
ribunal Fiscal de Apalacitn
Salaflli

et Dra. CRISTINA CENICERQS
Py ogal brogante (A.E. N°87.
s Tribdnal Fiscal de Apelacian
Sala lll

r. CARLOS ARIEL LARif-.
Vocal Subrogante (A.E. No B
bunal Fiscal de Apelacir -

Sala Il .a/e
igiole e / ol

born,

Dra. MERCEDES ARACELI SASTRE
Secrelaria da Sala lll
Tribunal Fiscal de Apelacion

BEGISTRADA BAJOELN® 4>\
SALA I
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