Cr. RODOLFQ DAMASQ CRESF!
\oeal Subrogante (AE. N° an

Tribunal Fiscal de
Sala lll

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrative Gubemamental Torre I
Piso 10— La Plata

elacion

LA PLATA, 1) de agosto de 2019.
AUTOS Y VISTOS: El expediente nimero 2360-326724 del afo 2016,
caratulado “PAVLOV JAVIER ALEJANDRO”.
Y RESULTANDO: Que a fojas 124/130 el sefior Javier Alejandro Pavlov, por
derecho propio, con el patrocinio del Cr. Horacio A. Garcia, interpuso recurso de
apelaciéon contra la Disposicion Delegada N°4943 del 24 de julio de 2018,

dictada a fojas 107/112, por el Departamento de Relatoria Il de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA).

------ Que mediante el citado acto, la Autoridad de Aplicacion determiné las
obligaciones fiscales de PAVLOV JAVIER ALEJANDRO, en su calidad de
Agente de Retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Régimen
General), correspondientes al periodo fiscal 2014 (enero a junio). Asi establecio
que el monto de las retenciones omitidas de realizar y adeudadas al fisco,
totalizan la suma de pesos trescientos veintidés mil veintisiete con 90/100 ($
322.027,90) -articulo 3°-. Asimismo, conforme lo establecido en los articulos 68,
69 y 70 del Codigo Fiscal -T.O. 2011-, aplicé una multa equivalente al treinta y
cinco por ciento (35%) del impuesto omitido, por haberse constatado durante el
periodo involucrado, la comision de la infraccién prevista y penada por el
articulo 61 -segundo parrafo- del Cédigo Fiscal -T.0. 2011- (articulo 4°). Por su
articulo 6°, aplicé un recargo del sesenta por ciento (60%) sobre los referidos
importes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 59 inciso f) del citado
cuerpo normativo.

------ Que a fojas 142, los autos fueron elevados a esta instancia.

—————— Que a fojas 144, se dejo constancia de que la presente causa quedd
adjudicada a la Vocalia de la 9na Nominacién, a cargo del Cr. Rodolfo Damaso
Crespi y que en orden a ello, conocera en la misma la Sala 3ra. de este
Tribunal, la que se integra, ademas, con la Dra. Laura Cristina Ceniceros y el

Dr. Carlos Ariel Lapine (Acuerdo Extraordinario 87/17).

Y CONSIDERANDO: Que, con caracter previo a cualquier consideracion sobre

el caso en debate, resulta necesario efectuar un andlisis de la admisibilidad del

recurso de apelacion interpuesto por Javier Alejandro Pavlov, por derecho

propio.
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------ Que ello es asi, toda vez que el analisis de los requisitos de admisibilidad
debe constituir una operacién necesariamente preliminar con respecto al
examen de fundabilidad o estimabilidad, atento que un juicio negativo sobre la

concurrencia de cualquiera de los primeros descarta, sin mas, la necesidad de

un pronunciamiento relativo al mérito del recurso.
—————— Que en ese sentido, en innumerables oportunidades, este Cuerpo ha
sostenido que analizar lo concerniente a la admisibilidad y, en este caso
concreto, lo que respecta al tiempo de interposicidn del recurso de apelacion
legislado por el Codigo Fiscal, es una facultad innegable del Tribunal, que
permite determinar su procedencia o no.

------ Que, cabe recordar que el articulo 115 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011),
establece en su parte pertinente que: “Contra las resoluciones de la Autoridad
de Aplicaciéon, que determinen gravamenes, impongan multas, liquiden
intereses, rechacen repeticiones de impuestos o denieguen exenciones, el
contribuyente o responsable podra interponer dentro de los quince (15) dias de

notificado, en forma excluyente, uno de los siguientes recursos: a)

Reconsideracion... b) Apelacién ante el Tribunal Fiscal...”.
------ Que por lo tanto, adquiere relevancia la fecha en que se ha efectivizado la

notificacién del acto recurrido, en tanto, es a partir de ese dia, que comienza a

computarse el plazo para la interposicién del recurso.
----- Que, conforme se desprende de la constancia obrante a fojas 114, la
notificacion del acto administrativo impugnado estuvo a disposicion del sefior
Javier Alejandro Pavlov, en su domicilio electrénico, el dia 25 de julio de 2018,
por tal motivo, corresponde tenerlo por notificado el dia 27 de julio de 2018, es
decir el dia viernes inmediato posterior en virtud de no haberse abierto el

documento digital con anterioridad a ello - articulo 5° apartado b) de la

Resolucion Normativa N° 7/14 y modificatorias -.
------ De lo expuesto, se deduce que el vencimiento del plazo previsto en el
articulo 115 del Codigo Fiscal operé el 17 de agosto de 2018. Por su parte el
recurso de apelacién fue interpuesto el dia 26 de septiembre de 2018, tal como

puede apreciarse en el sello fechador inserto en el margen superior derecho del

mencionado escrito (foja 124).
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Corresponde al Expte. N® 2360-326724/16

Provincia de Buenos Aires “ PAVLOV JAVIER ALEJANDRO S.A.”
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrativo Gubernamental Torre Il

Cr. RODOLFO DAMASYD CRESF:

Vocal Subrogante (A(E. N° 87

Tribunal Fiscal de Apelaciér
Sala Ill

Piso 10 — La Plata

—————— Que en virtud de lo descripto, se concluye la extemporaneidad del recurso

presentado por el sefior Javier Alejandro Pavlov, por derecho propio, lo que asi

se declara.

—————— Que la conclusion a la que se arriba previamente, no se encuentra afectada
por el planteo de nulidad que el apelante formula en relacion las notificaciones
practicadas respecto de las Resoluciones 3056/18 y 4943/18. En este sentido,
yerra al sostener que el Fisco -cuando dispuso la notificaciébn de ambas
Resoluciones en su domicilio electrénico- incumplié con la normativa vigente en
la materia y que la Autoridad de Aplicacion debid haber notificado la resolucion
de inicio en el domicilio “fiscal y/o real de la sociedad con la intimacion y/o

prevencion, que para las futuras notificaciones se lo tendra por constituido en el

domicilio electrénico denunciado por ante la ARBA”.
------ Que su interpretacién no encuentra abono en las normas que regulan el
instituto. Asi, cabe recordar que el domicilio fiscal electrénico se encuentra
previsto en el articulo 33 del Codigo Fiscal -T.O. 2011- y dispone: “Se entiende
por domicilio fiscal electrénico al sitio informético personalizado registrado por
los contribuyentes y responsables para el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales y para la entrega o recepcion de comunicaciones de cualquier
naturaleza”. ~Asimismo, dicho articulo prevé que: “Su constitucion,
implementacion, funcionamiento y cambio se efectuara conforme las normas,
requisitos y condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacion” y que, por lo
demas: “Dicho domicilio produciré en el ambito administrativo y judicial los
efectos del domicilio constituido, siendo validas y vinculantes todas las
notificaciones, emplazamientos y comunicaciones que allf se practiquen”.---------
—————— Que asimismo, el articulo 162 del Cédigo Fiscal ~T.0. 2011- indica: “Las
citaciones, notificaciones, intimaciones de pago, efc., serdn practicadas en|
cualquiera de las siguienfes formas.” (el subrayado no obra en el original),
disponiendo en el inciso d), la posibilidad de hacerlo mediante comunicaciones
informaticas, en la forma y condiciones que determine la reglamentacion. --——---
—-----Que en este contexto, en uso de las facultades reglamentarias otorgadas

por el Cédigo Fiscal, la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos

Aires dicté la Resolucidn Normativa N° 07/14 -modificada por las Resoluciones
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Normativas 40/14 y 55/17-, regulando aspectos esenciales del domicilio fiscal
electrénico y estableciendo la obligatoriedad de su constitucién a partir del 15
de marzo de 2014 (fecha de su entrada en vigencia). Es de advertir que las
presentes actuaciones tuvieron inicio en julio de 2016 (Conf. R-269 de fs. 1) vy
que la Disposicién de Inicio del procedimiento determinativo y sumarial fue
dictada en marzo de 2018, es decir, mas de 4 afios despues de la vigencia de la

norma en cuestion.

------ Que el Organismo ha actuado dentro del marco normativo sefialado, por lo
que no se observan los desvios que el apelante informa y a cuyo tenor, su
derecho de defensa habria sido violentado. Reitero, su interpretacion no

encuentra sustento en normativa alguna.

—————— Que finalmente y en referencia al intento del sefior Javier Alejandro Pablov
de abonar su postura citando lo dispuesto por las Resoluciones N° 15/15 y N°
33/17 mediante las cuales ARBA instauré el sistema FIRE (Fiscalizacion
Remota), corresponde destacar en este aspecto que lo dispuesto en estas
normas (el sistema solo prevé la utilizaciéon de las notificaciones electronicas
para las determinaciones de deuda “express’), de ningun modo puede
interpretarse como una restriccion al uso del domicilio fiscal electrénico en el
marco de los procedimientos determinativos como el presente. Esta conclusion
queda evidenciada por el hecho de encontrarse incorporado, el domicilio
electronico, en el “Titulo VIl del Codigo Fiscal, dedicado a la regulacion “Del
Domicilio Fiscal” de los contribuyentes, por lo que, como se anticipo, resulta ser
un instituto de efectos generales en cuanto se constituye en una obligacién a

cumplimentar por todos los contribuyente, no importando el régimen de

verificacion al cual eventualmente pudieran estar sometidos.
------ Que por todo lo expuesto con anterioridad, se concluye que el recurso

interpuesto por el sefior Javier Alejandro Pavlov, por derecho propio, a fojas

124/130, es extemporaneo, lo que asi se declara.
POR ELLO, VOTO: 1.- Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion
articulado, a fojas 124/130, por el sefior Alejandro Javier Pavlov y firme, a su
respecto, la Disposicion Delegada N°4943/18 dictada por el Departamento de

Relatoria Ill de ARBA. [y
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Corresponde al Expte. N° 2360-326724/16

Provincia de Buenos Aires “ PAVLOV JAVIER ALEJANDRO S.A. "
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administralivo Gubernamental Torre 1l

. CARLOS ARIEL LAPINE

"7 Subrogante (A.E. N°87)

. wanal Fiscal de Apelacion
‘ sala il

Piso 10— La Plata

Cr. RODOLFO DAM O CRESF

Vo_cal Subrogante (A.E. N“’:B?'.

Tribunal Fiscal dé Apelaciér.
Sala i

VOTO DEL DRA. LAURA CRISTINA CENICEROS: Adhiero al voto del Cr.
Rodolfo Damaso Crespi.

. rogante (A.E. N° 87)
; Tribyhal Fiscal de Apelacién
Tibuna] Fiscal 48 Apelacion Sala Il

VOTO DEL DR. CARLOS ARIEL LAPINE: A efectos de &xpedirme en la causa,

en relacién a un aspecto que hace a la admisibilidad formal del recurso de

;
@AJULA ALK
Dra. Mﬁade@hwmﬁ

Secretaria de BRI

apelacion deducido por el el Sefior Javier Alejandro Pavlov, por si, anticipo mi
desacuerdo con la decisidbn a que arriban lo Vocales preopinantes, en tanto
discrepo con el rechazo por extemporaneo que propician respecto de dicha

impugnacion.
------ Asi, en aras de justificar mi apartamiento en el sentido indicado -y mas alla
de la linea argumental defensiva que ensaya el recurrente sobre este tema-,
parto por indicar que advierto la existencia de un dato que reviste suma
importancia cuando se trata de analizar la temporaneidad o no del recurso
interpuesto.

---—--Me refiero, concretamente, a la informacion que contiene la “constancia de
materialidad” de la notificacion al domicilio fiscal electrénico (fs. 114), en cuanto

hace expresa mencion a la “fecha de leido” el 21/9/2018.

------ En este orden, si bien no desconozco que en funcién de la normativa que
rige la cuestion (Resolucion Normativa n°® 7/14, en su art. 5° la fecha de

apertura del documento digital (fecha de leido) solo prevalece cuando ocurriera

con anterioridad al supuesto que contempla en inciso b) de la norma citada

2019 - ANO DEL CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE EVA MARIA DUARTE DE PERON -5/ 8



(nofificacion ficta), considero que dicha regla debe correr la misma suerte que la

decidida por el suscripto en relacion a lo previsto por el art. 8 de la mencionada

Resolucién, esto es su inaplicabilidad -ver “Transporte Don José SRL”, Sala |l
del 20/472018, entre otros-, bajo la linea argumental que expuse en autos
“AURELIA SACIF” del 3/11/16 y a la que remito, en relacién a la facultad de este
Tribunal para dejar de lado la regulacién establecida en la érbita del Organismo
recaudador.

------ En efecto, siendo que la cuestion medular, para establecer el inicio del
computo del plazo para recurrir, pasa por formar conviccion en torno al
momento en que el destinatario toma acabado conocimiento de lo actuado en
sede administrativa, la fecha de “notificado” (segun la pauta de notificacion ficta,
que en el caso seria el 27/7/2018, segin constancia de fs. 114) produce tal

efecto ante la ausencia de datos respecto de la “fecha de leido” (en igual

sentido, in re “Leveal SA” Sala Il del 5/7/2018). Por el contrario, como sucede
en la especie, cuando dicha constancia aporte la informacion relativa a esta
tltima (“fecha de leido"), considero que tal circunstancia traduce en forma
inequivoca, y denota, el efectivo conocimiento del acto a que me referi, siendo
indiferente que ésta se produzca antes o después de la restante pauta aludida.

------ Bajo este razonamiento, el plazo de 15 dias habiles previsto en el art. 115
del CF t.o. 2011 ha de computarse a partir de la fecha en que el documento
digital haya sido ‘leido”, esto es el 21/9/2018, desde donde no cabe sino
concluir que el recurso interpuesto (ingresado a la ARBA el 26/9/2018) ha sido

deducido dentro del plazo de ley.

Or. CARLOS ARIEL LAPINE
é %@s TRE Vocal Subrogante (A.E. N°87)
= Seuelariah E;]?AS Tribunal Fiscal de Apelacién

¢
(}LU./V s ¢
Tribunal Fiscal de Apelacidn Sala lll

POR ELLO, POR MAYORIA SE RESUELVE: 1.- Redhazar por extemporaneo
el recurso de apelacion articulado, a fojas 124/130, por el sefior Alejandro Javier

Pavlov y firme, a su respecto, la Disposicion Delegada N°4943/18 dictada por el
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o W . Corresponde al Expte. N° 2360-326724/16
Provincia de Buenos Aires “ PAVLOV JAVIER ALEJANDRO S.A.”

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Centro Administrativo Gubarnamental Torra 1
Fiso 10 = La Plata

Departamento de Relatoria |l de ARBA. Registrese, notifiquese a las partes
mediante cédula y al sefor Fiscal de Estado en su despacho, con remision de

actuaciones. Cumplido, devuélvase.

.r. RODOLFO DAMASO CRESF:

Jocal Subrogante (A.E. N°87)

Tribunal Fiscal de Apelacién
- Salalll

Or RISTINA CEnGERL
'ocal Subrogante (A.E. N° 8
Tribupfal Fiscal de Apelacié:-
Salall

A

KW\_

thr. CARLOS ARIEL LAPINL- \

—

ocal Subrogante (A.E, N 87:
ribunal Fiscal de Apelacidr
Sala lll

bu. dicislewe,a

—

o

Dra. MERCEDES ’_ED‘%“E

Secretaria de Salalll
Tribunal Fiscal da Apelacitn

REGISTRADA A TLN® \ 11D
SALA I DR
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