or. RODOLFO DAMASG CRESP!
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Tribunal Fiscal de
Salalll

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

Cenlro Administrative Guberr ! Torre Il

elacion

Piso 10 - La Plata

LA PLATA, ¢4 de octubre de 2019.
AUTOS Y VISTOS: El expediente nimero 2360-0525768 del afio 2017,
caratulado “NIEVAS”.
Y RESULTANDO: Que a fojas 138, el Departamento Representacion Fiscal de
la ARBA, en funcidn de lo solicitado a fojas 140 por el Sr. Aldo Alfredo Nievas y

lo ordenado por este Tribunal a fojas 145 (Conf. articulos 121 y 129 del Cédigo
Fiscal), elevd las presentes actuaciones junto con el recurso de apelacion que
articulara aquél a fojas 123/128, contra la Disposicion Delegada SEATS SLP N°
55 407/18, dictada a fojas 106/107 por el Subgerente de Coordinacion Regional
La Plata, de la citada agencia.

------ Asi, a fojas 148, se dejd constancia de que la causa fue adjudicada a la
Vocalia de la 9na. Nominacién, a cargo de cargo del Cr. Rodolfo Damaso
Crespi, y que —en orden a ello—- conocera en la misma la Sala lll de este
Cuerpo, la cual se integra con la Dra. Laura Cristina Ceniceros y el Dr. Carlos
Ariel Lapine, a cargo de las Vocalias de la 7ma. y 8va. Nominacidn,
respectivamente (Conf. Acuerdo Extraordinario N° 87/17). Asimismo, se impulsé

el tramite de las actuaciones.

------ A fojas 154, se dispuso el traslado del recurso incoado a la Representacion
Fiscal, para que conteste agravios y, en su caso, oponga excepciones (Conf.
articulo 122 del Caédigo Fiscal). Asi, a fojas 155/156, la citada reparticiéon opone
cuestién previa de incompetencia, y a fojas 157/159, interpone el pertinente
escrito de réplica (Conf. articulo 123 del referido cuerpo normativo).-------~===v---

—————— A fojas 162, se dio traslado por diez (10) dias al apelante, de la cuestion

previa articulada, obrando a fojas 164/166 su contestacion.
------ A fojas 174, se llamaron para autos para resolver, providencia que fue
notificada a las partes, conforme surge de las constancias agregadas a fojas
175/176.
Y CONSIDERANDO: l.- Que mediante la cuestion previa articulada, la
Representacién Fiscal cita y analiza lo normado bajo el articulo 115 del Codigo

Fiscal vigente, y afirma que el acto apelado a este Tribunal, por el cual se

deniega al administrado la desgravacion del Impuesto de Sellos por él solicitada

(en los términos de los articulos 265 del Cadigo Fiscal y 72 de la Disposicion
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Normativa serie "B” N® 04/01), no se resulta recurrible en su marco.--------=-————-
----- Consecuentemente, sostiene que este Cuerpo resulta incompetente para
entender en el recurso articulado, y solicita que se haga lugar a la cuestién
previa introducida, ordenando que se de tratamiento al mismo, en el marco de
lo dispuesto por el articulo 142 del Cédigo Fiscal.

Il.- Por su parte, el apelante, luego de resumir los antecedentes del caso y la
postura fiscal, referencia los extremos del articulo 115 del Codigo Fiscal y
advierte que la Autoridad de Aplicacion ha efectuado un analisis parcial del

mismo.
—————— Resalta que el objeto y contenido del acto discutido es la denegacion de la
desgravacién en el Impuesto de Sellos, la cual queda subsumida dentro del
cuarto parrafo del articulo 115 del Codigo Fiscal, que prescribe: “Cuando no
haya determinacion de monto subsistirda la opcion del recurso de
reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacién o el de apelacion ante €l

Tribunal Fiscal”.

------ Advierte que tal criterio fue convalidado por este Cuerpo, in re “TP y
Fiduciaria S.A.", fallo que —entiende— versd sobre una exencion, y del cual

extrae diversas conclusiones y precedentes en aval de su postura.

—————— Sobre dicha base, luego, solicita que se haga lugar al recurso de apelacion
incoado, dejando sin efecto la disposicién apelada y ordenando el dictado de un
nuevo pronunciamiento, que haga lugar a la desgravacion solicitada.---------------
lll.- VOTO DEL CDOR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que corresponde

analizar la cuestion previa de incompetencia incoada por la Representacion

Fiscal, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por la parte apelante,
contra la Disposicion Delegada SEATS SLP N° 55 407/18.
------ En este sentido, cabe recordar que el acto impugnado por el administrado,

deniega el beneficio de "desgravacion” del Impuesto de Sellos, previsto por el
articulo 265 del Cédigo Fiscal (T.O. 2011; texto anterior a la Ley N° 15.079).------
—————— Dicha norma, sefala: “En los contratos de compraventa de terrenos en los
cuales se hayan efectuado mejoras o construcciones con posterioridad a la

fecha del boleto respectivo, el impuesto se liquidara sobre el precio de venta; la

valuacién fiscal; o, en los casos que exista, el valor inmobiliario de referencia
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establecido por la Autoridad de Aplicacion de conformidad con lo dispuesto en
la Ley N° 10.707 y modificatorias, el que fuere mayor, sin computar en estos
tltimos las mejoras incorporadaé por el adquirente con posterioridad a la foma
de posesion del inmueble” (el resaltado me pertenece).

—————— Por su parte, el articulo 727 de Ia Disposicién Normativa serie “B” N° 01/04,
reglamenta: “A fin de acreditar la incorporacién de mejoras o construcciones
sobre terrenos adquiridos mediante boleto, realizadas por el comprador con
posterioridad a la suscripcidn del mismo y a la toma de posesion, las partes

interesadas deberan acompafar la siguiente documentacion: 1) Boleto de

compraventa del terreno donde conste la fecha de toma de posesién del
inmueble, con las firmas de las partes certificadas por autoridad competente y
con el timbrado correspondiente. 2) Declaracién de incorporacién de mejoras
ante la Direccion Provincial de Catastro Territorial. Ante la falta de alguno de
estos elementos probatorios o cuando los mismos no revistan todas las
condiciones exigidas, resultaran idéneos, siempre que estén a nombre del
adquirente, los que a continuacién se detallan: a) Plano municipal de obra
aprobado. b) Comprobantes de pago de materiales de construccion y/o locacion

de servicios u obra. ¢) Solicitud de instalacion o facturas de suministro de

servicios a empresas proveedoras”.
------ En definitiva, la norma legal citada indica, basicamente, que no deben
computarse en la determinacion del Impuesto de Sellos las mejoras
incorporadas por el adquirente con posterioridad a la toma de posesion del
inmueble; y para ello, debe cumplir con el referido articulo 727 de la Disposicién
Normativa serie “B” N° 01/04, que regula el instituto bajo la equivoca
denominacién de "desgravacién”.

—————— En este marco, reitero entonces, corresponde determinar si en funcién de
lo establecido —a su vez— por el articulo 115 del Cédigo Fiscal vigente, este
Tribunal resulta competente para resolver la impugnacion deducida por el
interesado, contra el acto de la Autoridad de Aplicacion que deniega la

procedencia de aquel instituto, en el caso concreto.

------ Asi, en primer término estimo pertinente sefialar que de la lectura a las

normas transcriptas, facil resulta advertir que nos encontramos frente a un
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supuesto en el cual se requiere la acreditacion administrativa previa de ciertos
extremos (previstos en el articulo 727 aludido), para poder arribar asi a la
correcta conformacion de la base imponible del tributo de marras, la cual sera
determinada posteriormente por el propio contribuyente (Conf. Articulo 42 del
Cédigo Fiscal).

------ Y es desde esta perspectiva, que adelanto —entonces— que comparto en lo
sustancial el criterio expuesto —en minoria— por la Dra. CPN Silvia Ester Hardoy,
frente a un caso en el cual se debatieron analogas cuestiones a las aqui
sometidas a decision; me refiero especificamente, a la Sentencia de esta Sala
lll, en su anterior composicion, recaida en autos “TP y Fiduciaria S.A.” {de fecha
22 de agosto de 2013, Registro N° 2729).
------ De acuerdo con ello, sostengo que el acto impugnado, no se encuentra

previsto entre aquéllos que materialmente aperturan la competencia material de
este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 del Codigo

Fiscal vigente.
—————— Ello asi, en primer término, por cuanto aquél ~tal como se expuso ut supra—
s6lo resuelve que, precisamente, a la hora de determinar y liquidar el impuesto
pertinente, no corresponde aplicar lo dispuesto por el articulo 265 del Cédigo
Fiscal. O sea que, técnicamente no nos encontramos frente al acto
determinativo, sino que nos ubicamos en una etapa temporalmente anterior.-----
------ Lo expuesto surge claramente, ademas, a poco que se repare en que la
disposicion recurrida no contiene ninguno de los elementos que la doctrina y la
jurisprudencia de este Tribunal, han reconocido como naturalmente
determinativos; no se dirige directa e inmediatamente a establecer la

configuracion del hecho imponible, la materia imponible o el alcance de la

obligacidén en cuestion, intimando su pago al sujeto pasivo.
------ Por otra parte, resulta claro a mi entender que tampoco es posible asimilar
el supuesto de autos con la “denegacion de exenciones” que prevé el articulo

115 del Cadigo Fiscal vigente como materia impugnable mediante el recurso de

apelacion ante este Cuerpo.
------ Ello asi, no solo por cuanto no resulta posible —bajo ningln punto de vista—

asimilar los conceptos de “desgravacién” y “exencion”, sino por cuanto en el
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caso técnicamente no nos hallamos frente a ninguno de los dos supuestos.------

------ Reitero, el contribuyente simplemente ha solicitado la aplicacién del articulo
265 del Codigo Fiscal para conformar la base imponible del Impuesto de Sellos,
sin que de ello se derive que ha determinado el tributo de marras, o que se ha

solicitado una desgravacion o una exencion.

------ Finalmente, cabe destacar que cuando el articulo 115 del Codigo Fiscal
vigente sefiala que “Cuando no haya determinacién de monto subsistira la
opcidén del recurso de reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacion o el de
apelacion ante el Tribunal Fiscal”’, no establece un supuesto auténomo de acto
impugnable ante este Tribunal (tal como pareciera sugerirlo el recurrente en
distintos tramos de su defensa), sino que tan sélo efectlia una aclaracion con
relacibn a cémo debe considerarse la competencia por el monto de este
Tribunal, frente a aquellos actos que —materialmente impugnables— requieren
tal habilitacion.

------ Consecuentemente, en funcion de todo lo hasta hasta aqui expuesto, y en
atencion a lo comunicado por el Fisco mediante el articulo 2 de la disposicion
impugnada, considero que corresponde hacer lugar a la cuestion previa
articulada por la Representacion Fiscal y declarar la incompetencia de este
Tribunal para entender en el recurso incoado por el administrado, debiendo
canalizarse este ultimo —tal como lo solicita la Representacion Fiscal— conforme
lo dispuesto por el articulo 142 del Codigo Fiscal vigente; lo que asi declaro.-----
POR ELLO, PROPONGO RESOLVER: 1) Hacer lugar a la cuestién previa

articulada por la Representacion Fiscal a fojas 155/156, y declarar la

incompetencia de este Tribunal para entender en el recurso incoado a fojas
123/128, contra la Disposicion Delegada SEATS SLP N° 55 407/18, dictada a
fojas 106/107 por el Subgerente de Coordinacion Regional La Plata, de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA); 2) Ordenar a

la Autoridad de Aplicacion que de tratamiento al recurso en cuestion conforme

lo dispuesto por el articulo 142 del Cédigo Fiscal vigente. /]
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VOTO DE LA DRA. LAURA CRISTINA CENICEROS: Analizadas las presentes

actuaciones y sin perjuicio del respeto que me merece la opinién del Vocal
Instructor, disiento con los fundamentos expuestos y el criterio resolutivo que

propicia.
------ En primer lugar, debo sefalar que he tenido oportunidad de pronunciarme
en autos "EMDICO SRL”, sentencia de fecha 30 de mayo de 2016, registro N°

2249 (Sala Il) en un supuesto analago al traido a esta Alzada.

----—-Estimo prudente recordar que todas las cuestiones vinculadas con la

que los contribuyentes o responsables puedan requerir la intervencion de este
Tribunal, independiente de la administracion activa, para entender en las

controversias que mantienen con el Fisco provincial, antes de concurrir a la

justicia.

Que en el precedente sefalado apunté que sobre la misma cuestion y tipo
de acto ya se ha expedido por mayoria la Sala Il de este Tribunal en autos “TP
Y A FIDUCIARIA S.A." sentencia del 22 de agosto de 2013, registro N° 2729, a
cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad, adelantando que
coincido en la especie, con la solucion brindada en dicho antecedente,
favorable a abrir la competencia de este Tribunal a fin de decidir si el acto
dictado por ARBA se ajusta a derecho.

—————— No empafa lo expuesto lo previsto en el articulo 2° de la Disposicion
Delegada SEATS SLP N° 55 407/18, en cuanto sefiala que la via recursiva
contra el acto denegatorio es la prevista en el articulo 142 del Cédigo Fiscal,
toda vez que al denegar la desgravacién que el Sr. Aldo Nievas pretende se
estd, en definitiva, estableciendo la base imponible sobre la cual el
contribuyente procedera a calcular el Impuesto de Sellos a ingresar.----------------
------ Que entiendo del caso sefialar que el Alto Tribunal Provincial, ha resuelto
hacer lugar a demandas interpuestas por distintos contribuyentes que
cuestionaron el criterio mantenido por este Tribunal en el Acuerdo Plenario N° 3
de fecha 22/4/2003, y dejar sin efecto los actos impugnados ordenando

devolver las actuaciones a esta instancia para que trate el fondo de las

competencia, son relevantes pues de su resolucién dependera la posibilida&e’.;

cuestiones sometidas oportunamente a su consideracion, con arreglo a
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derecho. En dichos precedentes, verbigracia en “Banco de Servicios

Financieros S.A ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Demanda Contencioso
Administrativa”, la SCJBA, consideré que resultaba aplicable el principio de
formalismo moderado, y el principio por el cual en caso de duda debe estarse a
favor de la procedencia de la accion (CSJN fallos 3111-689; 312-1817, entre
otros, del Voto de la Dra. Kogan), los que también deben tenerse en
consideracion al analizar el presente caso. No obstante, quiero dejar a salvo,
gue en su Voto, el Dr. Soria, en punto a la valoracion del procedimiento que
debe cumplirse en resguardo del debido proceso, advirtié que ante su ausencia,
el objeto del acto emanado de la administracion resultaria ilegitimo y en
consecuencia anulable. En igual sentido opind el Dr. Hitters (sentencia del
6/10/2010 causa B. 66.398).

------ Por todo lo expuesto, considero que no corresponde hacer lugar a la

cuestion previa opuesta por la Representante Fiscal, lo que asi declaro.-———--—--—-

POR ELLO, VOTO: No hacer lugar a la Cuestion Previa planteada, declarando
la competencia del Tribunal para entender en relacién al Recurso interpuesto a
fojas 123/128 por el Sr. Aldo Alfredo Nievas, contra la Disposicidon Delegada
SEATS SLP N.° 55 407/18.

(Ruekt s |

ISTINA CENICERDS
ragante (A.E. N° 87)

uﬂﬁm&m SASTRE
ja g8 Salalll i
Secratana Tribypal Fiscal de Apelacion

Tribunal Fiscal de Apelaién S
VOTO DEL DR. CARLOS ARIEL LAPINE: A efectos de expedirme en relacién

a la cuestion previa planteada por la Representacion Fiscal (incompetencia de
este Tribunal para entender en el recurso de apelacién interpuesto a fs. 116/121
contra la Disposicion n® 407/18, por la cual se deniega el beneficio previsto en
el art. 265 del Codigo Fiscal), formo conviccion en el sentido de acompaniar la
decision adoptada por el Cr. Crespi.

—————— Ello asi, en tanto advierto que el argumento que despliega esta alineado

con la postura que asumi -en minoria- frente a un supuesto sustancialmente
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analogo al presente (“EMDICO SRL", Sala Il del 30/5/2016), oportunidad en la
que sostuve, en lo medular, que “..siendo que el arf. 265 del CF aludido fija la
conformacion de la base imponible del tributo de aquellos contratos de
compraventa de terrenos en los cuales se hayan efectuado mejoras con
posterioridad a la fecha del boletfo respectivo....se aprecia que la decision final
de ARBA simplemente establece el criterio fiscal frente a un hecho imponible

que aun no se ha verificado, motivo por el cual puede vislumbrarse que mal

puede éste, por prematuro, revestir el caracter de una “determinacion del
gravamen”, de acuerdo a lo exigido por el art. 115 del CF para habilitar la
competencia de este Tribunal....”, afnadiendo que “...si al momento de llevarse
a cabo el acto escriturario (esto es, una vez realizado el hecho imponible) y
segun sea la base imponible que se tenga en cuenta (opuesta a dicho criterio o
no), recién ahi podra -respectivamente- el Fisco ejercer su facuftad de

fiscalizacion y determinar el impuesto, o bien el contribuyente interponer la
pertinente demanda de repeticion, y en ambos casos, eveniualmente (y este
ultimo ante su denegaforia expresa o tacita), estariamos en presencia de una

situacion procesal pasible de tramitarse por las vias que estipula el mentado

art. 115 del CF.”. Asi dejo expresado mi voto.

Olecke e

Or, CARLOS ARIEL LAPINE

Wﬁi Jocal Subrogante (A.E. N° 87)

Jra. MERCEDES ARACE Tribunal Fiscal de Apelacion
Secretaria de Sala l Sala Il

i i6n
POR ELLO. POR MAYSHEX*EE"RESUELVE: 1) Hacer lugar a la cuestion

previa articulada por la Representacién Fiscal a fojas 155/156, y declarar la
incompetencia de este Tribunal para entender en el recurso incoado a fojas
123/128, contra la Disposicion Delegada SEATS SLP N° 55 407/18, dictada a
fojas 106/107 por el Subgerente de Coordinacion Regional La Plata, de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA); 2) Ordenar a

la Autoridad de Aplicacion que de tratamiento al recurso en cuestién conforme
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lo dispuesto por el articulo 142 del Cédigo Fiscal vigente. Registrese y

notifiquese. Cumplido, devuélvase.

Cr. RODOLFO DAMASO CRESP

\!c_cal Subrogante (AE.N°87)

Tribunal Fiscal de Apelacién
Safa [l

AURKTRISTINA CENICEROS
ogante (A.E. N° 87
TribungtFiscal de Apelacion
/  saalll

Or. CARLOS ARIEL LAPINE

+/ocal Subrogante (A.E, N° 87)

fribunal Fiscal de Apelacién
Sala |li

Um. MERCEDESA}LMTRE

Secretaria de Salat—
Tribunal Fiscal de Apatacién

REGISTRADABAJOELN® 4.
SALA Il HES,
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