GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de la Refineria YPF La Plata: Emblema de la Soberania Energeética Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-12994394-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 16 de Abril de 2025

Referencia: “POTAGE SRL” - 2360-0464714/22

AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0464714, del afio 2022, caratulado
“POTAGE SRL".

Y RESULTANDO: Que, a fojas 71, se elevan las presentes actuaciones a este
Tribunal (Conf. Art. 121 del Cdédigo Fiscal), con motivo del recurso de apelacion
interpuesto a fojas 61/63 (Conf. Art. 115, Inc. “b”, del citado cédigo), por el Sr. Italo
Mostacchi, por derecho propio y en representacion de la firma “POTAGE S.R.L.”, con
el patrocinio profesional del Cr. Alfredo Mandile, contra la Disposicién Delegada
SEATYS N° 2213/23, dictada a fojas 52/58, por el Departamento Relatoria Area
Metropolitana 1ll, de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires
(ARBA).

Mediante la citada disposicion, la Autoridad de Aplicacion sancion6 a la firma
“POTAGE S.R.L.”, con una multa equivalente al setenta por ciento (70%) del
maximo legal previsto por el articulo 60, 2° parrafo, del Cédigo Fiscal, monto que
asciende a la suma de pesos doscientos sesenta y dos mil quinientos ($ 262.500),
por haber incurrido en incumplimiento a los deberes de informacién y colaboracién,
configurando su conducta una resistencia pasiva a la fiscalizacion, infraccion prevista
en el articulo 50, punto 9, del mismo plexo legal. A su vez, declaré responsable
solidario e ilimitado, para el pago de la multa aplicada, al Sr. Mostachi Italo, de
conformidad con los articulos 21 inciso 2, 24 y 63 del citado cuerpo normativo.

A fojas 73, se deja constancia de que la causa fue adjudicada a la Vocalia de la 9na.
Nominacién, a cargo del Cr. Rodolfo Damaso Crespi en caracter de Vocal



subrogante (Acuerdo Extraordinario N° 100/22). Asimismo, se ordena su impulso.

A fojas 90, subsanadas las deficiencias formales del recurso articulado, se ordena su
traslado a la Representacion Fiscal, por el término de treinta (30) dias, para que
conteste los agravios y, en su caso, oponga excepciones (Conf. Art. 122 del Cédigo
Fiscal). A fojas 94/96 obra el escrito de contestacion.

A fojas 97, se hace saber que la Sala ha quedado integrado junto al Vocal Instructor,
Cr. Rodolfo D. Crespi, con el Dr. Angel C. Carballal y el Dr. Pablo G. Petraglia como
conjuez (Conf. Ac. Ext. 102/22 y Ac. Ord. 65/24). Atento el estado de las
actuaciones, se dictan autos para sentencia.

Y CONSIDERANDO: I.- Que, mediante el recurso interpuesto, la apelante plantea
los siguientes puntos de agravio.

1) Falta de encuadramiento de la infraccién imputada. Sostiene que en el presente
acto no se identifica cual o cuales son los incisos incumplidos del articulo 50 el
Cddigo Fiscal, que dan origen a la infraccion.

Manifiesta que, por tratarse de “requerimientos” y no existiendo “citaciones”, en los
términos del punto 1 del articulo 50 citado, no puede considerarse incumplido el
punto 2 del mismo.

Sostiene que tampoco existe incumplimiento al punto 3 de dicho articulo, porque en
ningn momento se constaté la negativa a inspeccionar, cosa que ningin modo
puede confundirse con requerir documentacion.

Por ultimo entiende que, tratdndose los puntos 4 y 5, de los sistemas informéaticos,
tampoco se verifica incumplimiento al respecto.

Indica que tratdndose de una cuestion de derecho, no corresponde en esta instancia
realizar un mayor abundamiento sobre este planteo.

2) Falta de adecuacion de los requerimientos. Explica que, de conformidad con el
articulo 103, ultimo pérrafo, del Codigo Administrativo de la Provincia de Buenos
Aires, es un requisito constitutivo que el acto sea “adecuado”, cuestién que no se
cumple en los requerimientos analizados ya que los mismos estan inadecuadamente
orientados a formas ilegitimas del ajuste.

Sefiala que este Tribunal se ha expresado en el expediente N° 2306-47203/03, por
este mismo contribuyente, en una causa con similar orientacion.

3) Falta de requisitos esenciales de los requerimientos. Menciona que, conforme el
articulo 7 de la Ley N° 19.549, los requisitos del acto administrativo son la causa, la



motivacion y la finalidad, elementos que no se verifican en autos.

Sefiala que no se pone en conocimiento del contribuyente cuales son los motivos
por los cuales se le requiere documentacién inconducente.

Indica que las actuaciones se limitaron a reiterar el requerimiento sin dar explicacion
alguna de la motivaciones y finalidades perseguidas.

Sostiene que dichos requerimientos resultan nulos, carentes de toda fuerza legal y
gue ello justifica el incumplimiento. Cita jurisprudencia en aval a su postura.

Il.- Que, la Representacién Fiscal, luego de resumir los antecedentes del caso,
procede a analizar los agravios vertidos contra la disposicion apelada.

En primer lugar sefiala que la apelante reitera los planteos yfundamentos
esgrimidos en la etapa de descargo, los que fueron analizados y refutados
pormenorizadamente por el Juez Administrativo en los considerandos de la
disposicion en crisis.

Seguidamente, indica que alterara el orden de los planteos, y dard tratamiento al
pedido de nulidad articulada, sin perjuicio del sustento erréneo en Legislacion
Nacional.

Asi, adelanta su impertinencia, y destaca que la Agencia ha respetado las etapas y
requisitos legales para emitir un acto valido y eficaz, recordando lo expuesto por este
Tribunal, en reiterados pronunciamientos, considerando para que proceda la nulidad
resulta necesario que la violacion y la omisién de las normas procesales se refieran
a aquellas de caracter grave y solemne, influyendo en contra de la defensa. Indica
gue no hay nulidad por la nulidad misma, y que no existen en interés de la ley, por
eso no hay nulidad sin perjuicio. Cita jurisprudencia.

Remarca que en el acto apelado se ha efectuado el relato de los hechos y de los
fundamentos de derecho que han llevado a la causa de la sancién impuesta,
exponiendo las circunstancias que le dieron origen y las normas aplicables, que
hacen a su motivacion. Sefiala que no debe perderse de vista que la motivacion del
acto no implica el acierto o desacierto en la interpretacion y aplicacion de las normas
legales o métodos de calculos utilizados, cuestionamientos que no deberian
articularse por la via del recurso de nulidad.

Indica que, conforme los articulos 113 y 34 del cddigo de rito, la Agencia posee
facultades para dictar medidas, requerimientos, informacion, documentacion, etc a
fin de arribar a la verdad material.

Sostiene que el procedimiento instado se ha cefido en todas sus etapas ala



normativa fiscal aplicable, se ha desarrollado enmarcado en la legalidad y
respetando en todas y cada una de las instancia de los requerimientos efectuados,
manteniéndose inalterablemente resguardado el derecho de defensa del
contribuyente, quien ha podido ejercer el derecho de defensa del contribuyente,
quien ha podido ejercer las que hacian a su derecho, aun cuando resultaron
infructuosas (Conf. articulo 18 de la Constitucion Nacional).

Remarca que los argumentos traidos por el apelante para invalidar el acto consisten
en una disconformidad con la sancién impuesta.

En referencia al planteo de la falta de encuadramiento de la infraccion imputada, cita
lo expuesto por el a quo.

Finalmente solicita se desestimen los agravios traidos en su totalidad.

lIl.- VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que, tal como ha quedado
delineada la cuestién controvertida en autos, corresponde establecer si —en funcion
de los agravios incoados— la Disposicion Delegada SEATYS N° 2213/23, se ajusta a
derecho.

Asi, de manera preliminar debo sefialar, frente al planteo de la Representacion
Fiscal direccionado —evidentemente— a poner en tela de juicio el cumplimiento por
parte de la recurrente del recaudo formal establecido en el articulo 120 del Cédigo
Fiscal vigente, vinculado a la suficiencia técnica de los agravios expresados en el
recurso incoado, que si bien las defensas en cuestion pueden resultar similares a
aquellas formuladas en el descargo interpuesto contra la resolucién de inicio
pertinente (maxime, si han sido rechazadas en esas instancia), en el caso, las
opuestas mediante el recurso en tratamiento se dirigen clara y precisamente a
controvertir la disposicion apelada ante este Tribunal (y los fundamentos que
sustentan, en definitiva, la sancion aplicada).

Conforme lo expuesto, corresponde tener por satisfecha la sefialada carga
procedimental; lo que asi declaro.

Establecido lo que antecede, debo analizar, en primer lugar, los distintos planteos de
nulidad interpuestos.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 128 del Cdadigo Fiscal circunscribe, en
principio, el &mbito de procedencia de la nulidad, y prevé, en primer término y como
supuesto de la misma, a la “...omisién de alguno de los requisitos establecidos en los
articulos 70y 114...".

Asimismo, que el articulo 70 del mismo cédigo -en lo que aqui interesa- establece:



“Estas resoluciones [en referencia a las resoluciones sancionatorias] deberan
contener la indicacion del lugar y fecha en que se practique, nombre del interesado,
su domicilio fiscal y su nimero de contribuyente o responsable, segun el caso, las
circunstancias de los hechos, el examen de la prueba cuando se hubiera producido,
las normas fiscales aplicables, la decision concreta del caso y la firma del funcionario
competente”.

En este contexto, corresponde indicar que la motivacién, en tanto elemento esencial
del acto administrativo, garantiza a los administrados el derecho a obtener una
resolucién fundada, que contenga los razonamientos y antecedentes —de hecho y de
derecho- en que se basa (es decir, su causa), como valladar frente a la arbitrariedad
del ejercicio de los poderes publicos.

Asi, resaltando que la existencia de dicho elemento en el acto no implica el acierto
en la seleccion, interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales
(circunstancia esta ultima que debe ser resuelta por via del recurso de apelacién y
no de nulidad), cabe sefialar que, de la lectura a los considerandos de la disposicion
impugnada surgen suficientemente expuestos los argumentos y razonamientos que
llevaron a la ARBA a sancionar a la firma apelante, y los antecedentes de hecho y de
derecho meritados por la Autoridad de Aplicacion para concluir en el modo en que lo
hizo, todo lo cual, por otra parte, le ha permitido presentar las defensas pertinentes.

Consecuentemente, destacando particularmente que —por lo demas— no se advierte
desvio alguno del procedimiento legalmente regulado durante la tramitacién de las
presentes, ni una desviacién de poder que afecte la finalidad el mismo, es dable
sostener que el planteo introducido no resulta atendible desde este punto de
andlisis, debiendo hallar reparacién por via del recurso de apelaciéon y no por el de
nulidad (Conf. lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo Fiscal, que admite una
distincion entre ambos); lo que asi declaro.

Resuelto lo que antecede, corresponde entonces analizar la controversia de fondo y
dilucidar si en autos ha quedado debidamente acreditada la resistencia pasiva a la
fiscalizacion que la Autoridad de Aplicacion le imputa a la firma apelante, verificando
las constancias de autos y las copias de las pertinentes actas, labradas en el marco
del Expediente N° 2360-0365829-2020.

Asi, observo en primer lugar que, conforme surge del Acta de Comprobaciéon —
Formulario R-078 “A"— N° 010379919 (cuya copia se agrega a fojas 11/12), la
fiscalizacion, constituida en el domicilio de la firma, y no siendo atendida por persona
alguna, notificé el 27 de enero de 2022 (Conf. articulo 162 Inc. “b” del Codigo Fiscal)
el requerimiento formulado a esta ultima mediante el Acta de Requerimiento —
Formulario R- 054— N° 010192959 (agregada en copia a fojas 13/14) de la misma



fecha, consistente en diversa documentacion que se detalla en 10 incisos,
advirtiendo que la misma debe ser puesta a disposicion el dia 23 de febrero del afio
2022, en el Departamento de Inspeccién de la ARBA en la ciudad de La Plata y que,
por lo demas, el incumplimiento fehacientemente acreditado, en mas de una
oportunidad, de los deberes de informacion y colaboracion previstos en los puntos 1
a 5 del articulo 50 Cadigo Fiscal (conforme lo dispone el punto 9 de este), constituye
resistencia pasiva a la fiscalizacion.

Seguidamente, conforme surge del Acta de Comprobacion —Formulario N° R-078
“C"— N° 010037927 (cuya copia obra a fojas 15/16), el dia 23 de febrero de 2022, se
deja constancia de que ninguna persona se ha constituido en el domicilio ut supra
referenciado a fin de dar cumplimiento con lo oportunamente requerido.

A su vez, conforme surge del Acta de Comprobacién —Formulario R-078 “A"— N°
010380209 (cuya copia se agrega a fojas 17/18), la fiscalizacion, constituida
nuevamente en el domicilio de la firma, y no siendo atendida por persona alguna,
notificé el 2 de marzo de 2022 (Conf. articulo 162 Inc. “b” del Cédigo Fiscal): 1) el
Acta de Comprobacién —Formulario N° R-078 “C"- N° 010037927 (que da cuenta
del incumplimiento a lo solicitado en oportunamente); y 2) el Acta de Requerimiento
—Formulario R-054— N° 010194810 (agregada en copia a fojas 19/20) de idéntica
fecha, mediante la cual se solicita la misma documentacion listada en 10 incisos que
oportunamente fuera requerida (a través del Acta de Requerimiento —Formulario R-
054— N° 010192959), advirtiendo que debe ser puesta a disposicion el dia 4 de
marzo del afio 2022, en el Departamento de Inspeccion de la ARBA en la ciudad de
La Plata y que, por lo demas, el incumplimiento fehacientemente acreditado, en mas
de una oportunidad, de los deberes de informacién y colaboracion previstos en los
puntos 1 a 5 del articulo 50 Codigo Fiscal (conforme lo dispone el punto 9 de este),
constituye resistencia pasiva a la fiscalizacion.

Finalmente, conforme surge del Acta de Comprobacion —Formulario R-078 “C"— N°
010037964 (agregado a fojas 21/22), el 4 de marzo de 2022, el inspector actuante,
constituido en el domicilio pertinente, dejéo constancia de que la Sra. Virginia
Savestri, en su calidad de apoderada de la firma sumariada, present6 nota suscripta
por el Sefior italo Mostacchi (ver copia a fojas 23/24), relacionada con el Acta de
Requerimiento —Formulario R- 054— N° 010192959, dando cumplimiento parcial a lo
solicitado.

En este sentido, se detalla, en lo que aqui interesa, que no exhibié: Libro IVA
Ventas, Libro IVA Compras, DDJJ del Impuesto a las Ganancias, Libro de Actas de
Asamblea, Libro Diario y de Inventarios y Balances (todo ello, en lo vinculado al
periodo 2017).



A su vez, tal como se describe en el acto apelado, a pesar de los requerimientos
formulados en este sentido, tampoco aporta detalle de los rodados e inmuebles
utilizados por la firma contribuyente. Y, por lo demas, con respecto al detalle
solicitado de los principales clientes y proveedores de esta, y el monto de
ventas/compras por mes y por afio, en la mencionada nota brind6 informacién
parcial, limitAndose a exponer que la mercaderia es de propia produccion y el detalle
de los nombres de los principales clientes.

Conforme todo lo hasta aqui expuesto, debo sefalar que ha quedado acreditada, en
coincidencia con lo resuelto por la Autoridad de Aplicacién, la inobservancia del
deber de informacion y colaboracion requerido, con el agravante de haberse
cometido en mas de una oportunidad.

Cabe destacar, que la “Resistencia Pasiva a la Fiscalizacién” no supone un tipo
infraccional independiente, sino un elemento a utilizar por el Juez Administrativo a la
hora de cuantificar la sancion prevista por el articulo 60 del Cédigo Fiscal, que en su
parte pertinente disponia: “...En el supuesto que la infraccion consista en el
incumplimiento a requerimientos o regimenes de informacion propia o de terceros,
dispuestos por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires en
ejercicio de las facultades de verificacion, fiscalizacion y determinacion, la multa a
imponer se graduard entre la suma de suma de pesos nueve mil cuatrocientos
($9.400) y la de pesos trescientos setenta y cinco mil ($375.000).... Se considerara
asimismo consumada la infraccion cuando el deber formal de que se trate, a cargo
del contribuyente o responsable, no se cumpla de manera integral. La graduacion de
la multa establecida en el presente articulo se determinara atendiendo alas
circunstancias particulares de cada caso. La reglamentacion determinara por
disposicion de contenido general los hechos y situaciones que sean comprendidos
en las categorias de agravantes o atenuantes...” (texto segun Ley N° 15.311 - B.O.
30/12/2021).

Habiendo arribado a las conclusiones sefaladas, recuerdo que tuve oportunidad de
expedirme en un caso andlogo, que involucraba a la empresa de autos (vide
“POTAGE S.A.”, Sentencia de Sala lll de fecha 25 de noviembre de 2024, Registro
N° 4815), en cual, el Vocal instructor, Dr. Angel C. Carballal sostuvo "...la sujecion
de los particulares a los reglamentos fiscales constituye el nicleo sobre el que gira
todo el sistema econdmico y de circulacion de bienes, a lo que se agrega que la tan
mentada equidad tributaria se tornaria ilusoria de no mediar, al menos, el
cumplimiento de los deberes formales establecidos en cabeza de quienes tengan
responsabilidad impositiva (Fallos: 314:1376; 316:1190)...pues aunque se trate de
un incumplimiento a los deberes formales, es sobre la base -al menos- de la sujeciéon
a tales deberes que se aspira a alcanzar el correcto funcionamiento del sistema



econdmico, la erradicacion de circuitos marginales de circulacion de los bienes y el
ejercicio de una adecuada actividad fiscalizadora, finalidad que, en si, seve
comprometida por tales comportamientos...” (del dictamen del Procurador General
gue la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hace suyo en autos “A.F.I.P, c.
Povolo, Luis D.”, Sentencia del 11/10/2001).

Tal como se ha pronunciado esta Sala “...justamente el incumplimiento
fehacientemente acreditado en mas de una oportunidad de los deberes de
informacion y colaboracién que establecen las normas tributarias, constituye
resistencia pasiva a la fiscalizacién, conforme surge del articulo 42 inc. 9 del Cddigo
Fiscal T.O. 2004. La esencia de la figura en cuestion, esta determinada por la falta o
ausencia de colaboracion del contribuyente o responsable sujeto a la inspeccion...”
(ver “FRIGORIFICO GRAL PAZ S.A.”, Sentencia de Sala Ill de fecha 8 d ejunio de
2010, Registro N° 1951).

En este punto, el articulo 50 del Cddigo Fiscal dispone claramente un conjunto de
obligaciones de hacer y sujeciones para los particulares, a la par de describir las
distintas facultades de fiscalizacién y verificacion otorgadas a la Agencia de
Recaudacion en pos de controlar el cumplimiento de las normas fiscales por los
distintos obligados a ello, sean contribuyentes, responsables o terceros. El inciso 9
de dicho articulo establece: “El incumplimiento fehacientemente acreditado, en mas
de una oportunidad, de los deberes de informacién y colaboracion previstos en los
puntos 1) a 5) de este articulo, constituira resistencia pasiva a la fiscalizacion...”.

Por su parte, el Decreto N° 326/97, reglamentario del Cédigo Fiscal, dispone en su
articulo 6: “Se configurara la resistencia pasiva de los sujetos de las obligaciones
tributarias, cuando se acredite en dos oportunidades cualquiera de los
incumplimientos, iguales o distintos, previstos en el punto 9 del articulo 41 de la ley.
La resistencia pasiva debera acreditarse, segun el caso: a) Mediante la notificacion
realizada por los medios previstos en el articulo 123 de la ley. b) Por la confeccion
de un acta, donde se describan los hechos comprobados y sea firmada por el agente
interviniente de la autoridad de aplicacion”. Seguidamente, el articulo 7 agrega:
“Para la graduacion de las multas establecidas en el Codigo Fiscal se consideraran
como elementos agravantes o atenuantes, sin perjuicio de otros que pudieran
resultar de las circunstancias de cada caso en particular, los siguientes: ... h) La
configuracion de resistencia pasiva...”.

En definitiva, de las constancias del expediente surge que los requerimientos por la
inspeccién fueron efectuados al recurrente en mas de una oportunidad, sin lograr
gue los mismos fueran cumplimentados de manera total, produciéndose un evidente
desmedro al bien juridico tutelado por las normas infraccionales involucradas; esto
es, las facultades de verificacion y fiscalizacion de la Agencia de Recaudacion.



A su vez, debo destacar que, contrariamente a lo sugerido por la apelante, no
encuentro irrazonables los requerimientos formulados por el Fisco, extremo que, por
lo demas, no ha sido debidamente explicado en el recurso bajo estudio y mucho
menos acreditado.

Y, en referencia a los plazos otorgados para cumplimentar con los puntos
requeridos, encuentro razonable el obrar de la fiscalizacién actuante, agregando que
en ningln momento se opuso objeciones a los mismos.

Consecuentemente, habiendo quedado demostrada la materialidad de la infraccion,
cabe destacar, que se encuentra unanimemente receptado por la doctrina y
jurisprudencia en la materia, que las infracciones tributarias y su régimen
sancionatorio tienen naturaleza penal.

Asi lo ha planteado desde antiguo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos:
183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido férreamente desde el afio 1968 (autos
“Parafina del Plata S.A”, fallado el 02/09/68, publicado en L.L. 133-449) hasta la
actualidad, teniendo una jurisprudencia invariable en lo concerniente a la naturaleza
juridica penal de los ilicitos tributarios y, en consecuencia, entendiendo procedente
la aplicacion a dichas infracciones de los principios que rigen el derecho penal, sobre
todo aquellos de raigambre Constitucional.

No obstante, lo expuesto no logra modificar la situacion de la apelante, toda vez que
no se han articulado -y menos aun acreditado- fundamentos atendibles a partir de
los cuales pueda considerarse, desde el presente punto de analisis, eximida su
responsabilidad frente a la infracciéon imputada; lo que asi declaro.

POR ELLO, VOTO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Italo
Mostacchi, por derecho propio y en representacion de la firma “POTAGE S.R.L.”, con
el patrocinio profesional del Cr. Alfredo Mandile, y confirmar la Disposicion Delegada
SEATYS N° 2213/23, dictada por el Departamento Relatoria Area Metropolitana Ill,
de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), en cuanto
ha sido materia de agravios.

VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: por las razones de hecho y de
derecho sobradamente expuestas por el Vocal Instructor, adhiero a su propuesta
resolutiva. Asi lo dejo expresado.

VOTO DEL DR. PABLO GERMAN PETRAGLIA: Por iguales razones y
fundamentos esgrimidos, adhiero al voto del Contador Rodolfo D. Crespi.

POR ELLO SE RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Sr.



Italo Mostacchi, por derecho propio y en representacion de la firma “POTAGE
S.R.L.", con el patrocinio profesional del Cr. Alfredo Mandile, y confirmar la
Disposicion Delegada SEATYS N° 2213/23, dictada por el Departamento Relatoria
Area Metropolitana Ill, de la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos
Aires (ARBA), en cuanto ha sido materia de agravios. Registrese, notifiquese.
Cumplido, devuélvase.
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LA PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 16 de Abril de 2025

Referencia: “POTAGE SRL” - 2360-0464714/22

Se deja constancia que la sentencia dictada bajo el GEDO INLEG-2025-12994394-GDEBA-TFA se ha
registrado en esta Sala 111 con el N° 4894.

Digitally signed by GDE BUENOS AIRES

DN: cn=GDE BUENOS AIRES, c=AR, 0=MINISTERIO DE GOBIERNO BS.AS.,
0u=SUBSECRETARIA DE GOBIERNO DIGITAL, serialNumber=CUIT 30715124234
Date: 2025.04.16 11:34:44 -03'00'

Mercedes Sastre

Secretaria
Tribunal Fiscal de Apelacion

Digitally signed by GDE BUENOS AIRES

DN: cn=GDE BUENOS AIRES, c=AR, 0=MINISTERIO DE
GOBIERNO BS.AS., ou=SUBSECRETARIA DE
GOBIERNO DIGITAL, serialNumber=CUIT 30715124234
Date: 2025.04.16 11:34:45 -03'00
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