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Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-34582772-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Jueves 25 de Septiembre de 2025

Referencia: Expediente nimero 2360-0228375/2015 "SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.”

AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0228375/2015, caratulado
"SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.".

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancia, las presentes actuaciones por el
Recurso de Apelacion interpuesto a fs. 1363/1392 por el Dr. Horacio D. Diaz Sieiro y
la Dra. Silvana M. Garrido Santos, en caracter de apoderados de lafirma
“SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.” y de los Sres. Juan Antonio Toledo, Baldomero
Jiménez, Bernabé Toledo, Sebastidn Toledo, Alejandra Toledo y José Eduardo
Martinelli; contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 3943, dictada por el
Departamento Relatoria 11l de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires, el 18 de junio de 2018.

Que por la Resolucién en cuestién (obrante a fs. 1305/1345) se determinaron las
obligaciones fiscales de la firma “SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.”, en caracter de
contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, inscripto bajo CUIT 30-
55149749-2, por el ejercicio de las actividades de “Cria de aves de corral” (Codigo
NAIIB 12210), “Produccion y procesamiento de carnes de ave” (Codigo NAIIB
151120), “ Elaboracion de fiambres y embutidos” (Codigo NAIIB 151130), “Matanza
de ganado excepto el bovino y procesamiento de su carne” (Codigo NAIIB 151140),
“Elaboracion industrial de productos de panaderia, excluido galletitas y bizcochos”
(Codigo NAIIB 154120), “Matanza de animales n.c.p. y procesamiento de su carne,
elaboracién de subproductos carnicos n.c.p.” (Codigo NAIIB 151190), y “Venta al por
mayor en comision o consignacién de mercaderias n.c.p.” (Codigo NAIIB 511990),
“Venta al por mayor de materias primas pecuarias incluso animales vivos” (Cadigo



NAIIB 512121), “Venta al por menor en supermercados con predominio de productos
alimenticios y bebidas”(Cddigo NAIIB 521120), “Servicios de expendio de comidas y
bebidas en establecimientos que expidan bebidas y comidas n.c.p.” (Codigo NAIIB
552119), “Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia con bienes propios o
arrendados n.c.p.” (Codigo NAIIB 701090), y “Servicios de Publicidad” (Cédigo NAIIB
743000); ello por los periodos fiscales 2011, 2012 y 2013 (parcial enero a octubre),
ascendiendo la pretensién fiscal por impuesto dejado de oblar a la suma de Pesos
Cuatro millones ochocientos noventa y ocho mil doscientos sesenta y ocho con
10/100 ($ 4.898.268,10) con mas los accesorios previstos en el articulo 96 del
Cddigo Fiscal (Ley 10.397, T.O. 2011, correlativos anteriores y modificatorias).

Por el articulo 4° se establecen saldos a favor de la contribuyente para las
posiciones 01 a 03/2011, 01, 03, 05, 08 y 10 a 12/2012; 03, 05y 07 a 10/2013, por
un total de Pesos tres millones ochocientos ochenta y ocho mil seiscientos dieciocho
con 30/100 ($ 3.888.618,30).

Por articulo 5° se aplica al contribuyente una multa equivalente al treinta por ciento
(30%) del monto dejado de abonar, por haberse constatado la comisién de la
infraccion prevista y sancionada en el articulo 61 del mismo Cuerpo normativo.

Que asimismo, se establecen diferencias a favor del Fisco en concepto de Impuesto
de Sellos en relacién con el contrato celebrado en fecha 03/04/2013 con el Sr.
Marcelo Gaston Furlong por un importe de Pesos mil sesenta y siete con 21/100
(1.067,21).

Que por el articulo 8° del acto recurrido se establece la responsabilidad solidaria e
ilimitada con la firma contribuyente por el pago del gravamen establecido, intereses y
multa de los Sres Juan Antonio Toledo, Baldomero Jiménez, Bernabé Toledo,
Sebastidn Toledo, Alejandra Toledo y José Eduardo Martinelli en su caracter de
Presidente, Vicepresidentes y Directores de la firma, respectivamente, por los
periodos alli mencionados y en virtud de los articulos 21 inciso 2°, 24 y 63 del citado
plexo normativo.

Que afs. 1567, se elevan las actuaciones a este Tribunal Fiscal, de conformidad a lo
establecido por el articulo 121 del Codigo Fiscal.

Que a fs. 1570, se deja constancia de la adjudicacién de la presente causa para su
instruccion a la Vocalia de lera. Nominacion a cargo del Dr. Angel C. Carballal. Se
impulsa el trdmite procesal y se hace saber que conocera la Sala |.

A fs. 1578, acreditado el pago de las contribuciones de ley, se procede a dar traslado
del recurso de apelacion articulado a la Representacién Fiscal por el término de
guince (15) dias para que conteste agravios y en su caso, oponga excepciones (art.



122 del Cédigo Fiscal), obrando a fs. 1580/1589 el responde de rito.

Por dltimo, se hace saber que la Sala | ha quedado integrada con el suscripto,
conjuntamente con el Cr. Rodolfo Damaso Crespi y con el Dr. Luis Alejandro
Mennucci en caracter de Conjuez. (Acuerdo Ordinario N° 65/24, Acuerdo
Extraordinario N° 102/22). En materia probatoria, se tiene por agregada la
documental y se rechazan la informativa y pericial contable ofrecidas, por
innecesarias para la resoluciéon de la causa, procediéndose a llamar "Autos para
Sentencia" (articulos 124, 126 y 127 del Cédigo Fiscal), quedando notificadas.

Y CONSIDERANDO: I.- Luego de realizar un repaso sobre los antecedentes de la
causa, la apelante describe los siguientes agravios contra el acto dictado:

1.- Plantea la prescripcién de las acciones y poderes del Fisco para determinar de
oficio el impuesto sobre los Ingresos Brutos, aplicar multas, exigir interesesy
extender la responsabilidad solidaria, correspondiente al periodo fiscal 01/2011 a
04/2013, conforme a lo establecido por el articulo 4027 inc. 3 del Codigo Civil, sin
gue se hubiere producido ninguna causal de suspensién establecida en el art. 3986
del citado Cddigo.

Alega que las normas comprendidas en el Codigo Fiscal, no pueden disponer un
momento distinto para el inicio del computo del plazo de prescripcion que el
regulado por el articulo 3956 del Cédigo Civil, ni incorporar y/o soslayar causales de
interrupcion y/o suspension diferentes que las contenidas en la normativa nacional.
Recuerda lo resuelto por la CSJIN en autos “Fisco de la Provincia c/ Ullate Alicia Inés
—Ejecutivo-apelacion-recurso directo”, del 1/11/2011, en concordancia con la
doctrina emanada de otros fallos donde se insiste que la prescripcion no es un
instituto propio del derecho publico local, sin un instituto general del derecho. Cita a
la CSJIJN en autos “Filcrosa S.A. s/ quiebra s/ incidente de verificacion de
Municipalidad de Avellaneda”, el 30/09/2003. En el mismo sentido, se expreso6 en las
causas “Casa Cassma SRL (Fallos 332:616) y “Lubricon SRL” (Fallos 332:2018) .

2. Plantean la nulidad del acto recurrido, habiendo sido dictado mediando gravisimas
irregularidades procedimentales, que ocasionaron la afectacion del derecho de
defensa en juicio de la parte accionante. Acusan que estando pendientes de
ejecucion algunas de las medidas ordenadas (prueba informativa y pericial
contable), en el marco de la Disposicion Delegada SEATYS N° 989, la Autoridad de
Aplicacion no hizo lugar a la peticion de prérroga del plazo del periodo probatorio.

Sostienen que tal negativa resulta absolutamente contraria al derecho de defensa en
juicio y el debido proceso de ley consagrado por la Constitucion Nacional en su art.
18 y al derecho a ofrecer y producir pruebas establecidos en el art. 1 inc. f) de la ley



19.549. Alegan que en contra de la providencia que denegd la ampliacién del
mentado plazo probatorio, se presentd un Recurso de Revocatoria, el que no fue
expresamente denegado por la Autoridad de Aplicacién en la parte resolutiva del
acto recurrido y solamente lo menciona en sus considerandos, obstando a la
accionante a continuar la via recursiva pertinente e impidiendo el correcto ejercicio
del derecho de defensa.

3. Cuestion de Fondo. Consideran improcedente el ajuste cimentado en la
determinacién de oficio de presuntos ingresos no declarados bajo el cédigo de
actividad 521120, correspondiente a “Venta al por menor en supermercados con
predominio de productos alimenticios y bebidas”, actividad que no existié. Impugnan
gue ARBA haya liquidado impuesto en base a notas de débito y/o de crédito
mediante las cuales se habian instrumentado, en verdad, descuentos, bonificaciones
y otros conceptos con los proveedores y que estan al margen de impuesto.

Describen que el Fisco, impugné las notas de débito emitidas por la firmay
desconoci6 las notas de crédito emitidas por los proveedores y en consecuencia
liquidé impuesto sobre base presunta, lo que no se condice con la operatoria
comercial de Supermercados Toledo S.A.. Afirman que las operaciones asi
respaldadas traducen ajustes propios de la operatoria supermercadista, es decir,
gue existe base cierta que refleja que aqui no se verific6 el hecho imponible,
concluyendo que el ajuste se practico sobre base presunta.

Proclama que el propio Fisco reconoce que no ha reunido suficiente prueba directa
para demostrar de modo concreto la razén del ajuste, y entienden que por ello el
funcionario actuante no detallé en forma més exhaustiva los conceptos que lo
componen, evidenciando una arbitrariedad que limita con el abuso de las facultades
de verificacién, determinacion y de aplicacion de sanciones.

Remarcan que los proveedores circularizados han otorgado descuentos o
bonificaciones a Supermercados Toledo S.A , con quien tienen, en muchos casos
acuerdos de “bonificaciones sobre precios de venta’ fundados en volimenes de
compra realizados por el cliente. Indican que las notas de crédito provenientes de
proveedores contables se registran como una menor compra ya que representan
devoluciones de mercaderias, descuentos, etc. Sostienen que la emision de notas
de débito y/o crédito que el fisco pretende gravar, se encuentra al margen de la
imposicién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos porque su emision no traduce una
contraprestacion por el ejercicio de actividad alguna por parte de la firma.

Refieren que la prueba pericial parcial practicada en autos por el perito de parte, es
claro y concreto y critican lo informado por la perito de oficio. Resaltan que el Fisco
no pudo demostrar que durante los periodos verificados, Supermercados Toledo



haya realizado alguna accién eficaz y voluntaria tendiente a beneficiar o generar
provecho adicional a algun proveedor.

Que en la descripcion del hecho imponible del impuesto de tratas, subraya que
concurren cuatro elementos que hacen a su configuracion: a) ejercicio de actividad,
b) habitualidad, c) propésito de lucro y d) sustento territorial. Cita doctrinay
jurisprudencia de este Cuerpo, para concluir que es ingreso bruto gravado aquel que
constituye una contraprestacion o retribucion por el ejercicio de la actividad sujeta a
impuesto. En el caso particular, resalta que el Fisco pretende gravar un simple
elemento de respaldo, que s6lo emite para adecuar la contabilidad y para que exista
concordancia documental con la realidad negocial, mediante las cuales se
instrumentan los descuentos y bonificaciones pactados entre cliente y proveedor.

Que sin perjuicio de lo expuesto, sostienen que no corresponde la incorporacion de
ninguno de los restantes ajustes que se pretenden e impugnan todos y cada uno de
los importes y conceptos que se ajustaron en la resolucion en crisis solicitando la
revocacion.

4. Que alegan la improcedencia de la sancidn aplicada por la presunta comision de
la infraccion por omision de impuesto, toda vez que en su entendimiento, no se ha
demostrado la procedencia de la determinacion de oficio que pretende el Fisco. Ante
el hipotético caso que prospere el reclamo fiscal, invocan la existencia de error
excusable contemplado en el tercer parrafo del art. 61 del Cédigo Fiscal, a los fines
de exonerarse de la mentada sancion, peticion que abona con jurisprudencia.

Que asimismo, acusan que la Resolucién atacada imputa la comisién de la mentada
infraccién sin brindar adecuado fundamento a su procedencia, lo que importa una
violacion al debido proceso de ley, al derecho de defensa en juicio y presuncion de
inocencia constitucionalmente tutelados.

5. Que se agravian de la extension de la responsabilidad solidaria por el pago del
gravamen, intereses y multa, con el contribuyente de autos, a los Sres. Juan Antonio
Toledo, Baldomero Jiménez, Bernabé Toledo, Sebastian Toledo, Alejandra Toledo y
Eduardo José Martinelli, por la sola ostentaciéon del cargo de Presidente,
Vicepresidente y directores del 6rgano de administracion de la firma. Reprochan que
no se haga alusion al ejercicio efectivo de los referidos cargos ni mucho menos se
haya valorado su actuacion.

Por ello, solicitan se declare la inconstitucionalidad de los articulos 18, 21, 24y 63
del Cadigo Fiscal y la aplicacion de la doctrina del fallo de la SCIBA “Fisco de la
Provincia de Buenos Aires contra Raso, Francisco Sucesion y Otros. Apremio”, en el
cual se confirmo la inconstitucionalidad del articulo 21 del Codigo Fiscal (transcribe



pasajes del fallo citado), encontrandose en pugna con los articulos 18, 31y 75 inc.
12 de la Constitucién Nacional.

En subsidio, esgrime que la determinacion tributaria y la sancién impuesta a la
sociedad deberia haber quedado firme y por sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada antes de ser trasladada, tan arbitrariamente a los sujetos indicados
responsables solidarios. Una solucion distinta afecta abiertamente los derechos de
los mismos con apartamiento de los procedimientos esenciales para el dictado de la
resolucion impugnada. Reafirman la subsidiaridad de la solidaridad.

Afirman que la responsabilidad solidaria tributaria es siempre subjetiva, pues la
misma tiene caracter represivo y sancionatorio, debiendo el Fisco probar que el
dirigente que haya efectivamente ejercido la administracion de la sociedad haya
obrado con dolo o culpa para extender la responsabilidad, extremos que se han
omitido en el caso de autos, por lo que solicitan se deje sin efecto la mentada
extension de responsabilidad.

Adjunta prueba documental y ofrecen prueba pericial contable e informativa.

Il.- Que a fs. 1582/1589, la Representacion fiscal en su escrito de responde, sefala
gue en cuanto al planteo de inconstitucionalidad traido, que es una cuestion vedada
a la presente instancia revisora, conforme expresa prohibicion del articulo 12 del
Cddigo Fiscal. Refiere que los antecedentes traidos resultan inaplicables al caso de
autos.

Seguidamente, subraya que dara tratamiento al pedido de nulidad opuesto, sobre el
cual se adelanta su improcedencia, dado que la Agencia se ha cefiido en todas sus
etapas a la normativa fiscal aplicable, es decir que el procedimiento se ha
desarrollado enmarcado en la legalidad y respetandose en todas y cada una de sus
instancias el debido proceso, manteniéndose inalterablemente resguardado el
derecho de defensa del contribuyente y de los responsables solidarios, quienes en
cada oportunidad se han encontrado habilitados para formular las defensas que
entendian hacian a sus derechos, situacion que se corrobora con la interposicion del
recurso de apelacion en conteste. Cita jurisprudencia emanada de la CSJN, de la
SCJBA'y de este Cuerpo.

Pone de resalto que la invocada falta de motivacion que conlleva un planteo de
arbitrariedad no es tal, en tanto de la lectura de sus considerandos surge con
claridad el tratamiento fiscal otorgado a la firma, su sustento factico y fundamento
normativo explayados de manera tal que brindan apoyo a la causa del ajuste,
aclarandose que la descripcion pormenorizada del procedimiento llevado a cabo
para arribar al ajuste propuesto, constituye la descripcién de los hechos en que se



ha apoyado la Agencia para concluir en la existencia de diferencias a favor del Fisco
Provincial. Cita jurisprudencia de este Tribunal.

Resalta que la critica trazada por los impugnantes se estructura sobre argumentos
gue permiten vislumbrar que la firma ha tenido participacién y conocimiento de los
temas en crisis, de lo cual se infiere que su queja se traduce en una mera
disconformidad con la postura fiscal plasmada en la disposicion en crisis.

Destaca que a fin de no afectar el derecho de defensa que asiste a los apelantes, se
dispuso en autos la apertura a prueba de las actuaciones, teniendo el contribuyente
la oportunidad de producirla dentro del plazo que el Codigo Fiscal establece.

Que en punto a la negacién de la ampliacién del periodo probatorio, advierte que a
fs. 1318 vta. el juez administrativo expone los motivos de tal negativa, recordando lo
preceptuado por el art. 113 del Cédigo Fiscal. Analiza que el plazo que establece el
Cdédigo para producir la prueba admitida consiste en treinta (30) dias, habiéndose
otorgado en las presentes actuaciones una prérroga por diez (10) dias. No obstante,
remarca que los apelantes pretenden fundar una nulidad ante la negacion de otra
prorroga adicional a la ya concedida. En consecuencia, lo que se vislumbra es mas
bien una disconformidad con la decisién adoptada por el a quo que un menoscabo al
ejercicio de sus derechos.

Por otra parte, en cuanto al Recurso de Revocatoria intentado contra el proveido que
niega una nueva prorroga peticionada por la parte, la Representacion Fiscal evoca lo
expresado por el juez administrativo a fs. 1324 vta. donde explico que dicho pedido
no podia prosperar. Aclara que de conformidad a lo normado por el articulo 377 del
Cdédigo Procesal Civil y Comercial aplicable supletoriamente al procedimiento
determinativo y sancionatorio, en funcion de lo dispuesto por el articulo 4° del
Cddigo vigente. En consecuencia, afirma que el procedimiento llevado a cabo por el
Fisco, se ajusta al marco legal aplicable, sin que se observe la violacién de derechos
denunciada por los apelantes. Por lo expuesto, solicita se rechace la nulidad
invocada.

Que en cuanto al planteo de prescripcion opuesto, destaca que las actuales
disposiciones del Cdédigo Civil y Comercial, en especial el art. 2532, vienen a
confirmar la postura asumida por la Agencia, en torno a la regulacion del instituto de
la prescripcion en materia tributaria, como una potestad no delegada por las
provincias al Congreso Nacional, que debe ser regulada de manera excluyente por
el derecho local. En efecto, explica que al ser el Codigo Fiscal un ordenamiento de
derecho sustantivo, resulta l6gico que su regulacién revista una de las facultades no
delegadas por las provincias al Estado Nacional, y por ello gran cantidad de Estados
Provinciales han previsto el instituto en sus ordenamientos locales, adaptandolos a



las particularidades de cada provincia en su sistema, las cuales no pueden jamas ser
reglamentadas por el Estado nacional, ajeno por completo a estas circunstancias.

Que prosigue refiriendo que las circunstancias descriptas, en manera alguna se
oponen a la supremacia de las leyes nacionales prevista por el art. 31 de la
Constitucion Nacional, desde que no vulnera ninguna de las garantias reconocidas
por al Carta Magna, sino que se trata de facultades ejercidas por las Provincias en
uso del poder reservado (art. 104 y 105 de la Constitucion Nacional).

Alude a que la SCJ ha emitido fallos, contrarios al criterio sustentado por la
accionante, reafirmando los poderes y derechos que por la Constitucion Nacional no
hayan sido delegados al Gobierno de la Nacién. Cita jurisprudencia.

Que en relacion a las caracteristicas del Impuesto que recae sobre los ingresos
Brutos, la Representacion Fiscal remarca que se trata de un impuesto de ejercicio y
en razon de ello, los anticipos siempre estan sujetos a la liquidacion final a realizarse
con la declaracién jurada anual. Que sentada la procedencia de la aplicacion de las
normas fiscales en la materia, resalta que en materia de prescripcion devienen
aplicables los articulos 157 y 159 del Cddigo Fiscal que prevén un plazo de cinco
afios de las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinary
exigir el pago de las obligaciones fiscales, comenzando a correr su computo desde el
1° de enero siguiente al aflo que se produzca el vencimiento de los plazos generales
para la presentacion de la declaracion jurada anual.

Que en el particular, por lo expuesto, el computo a los efectos de establecer en el
presente la alegada prescripcibn comenzé el 1° de enero de 2013, para el periodo
fiscal més antiguo (2011), en virtud que el vencimiento de la declaracion jurada
anual se produjo en el afio 2012, y con la notificacion de la Disposicion Delegada de
Inicio SEATYS N° 3697, efectuada al domicilio fiscal electronico en fecha 22 de
noviembre de 2017 (fs. 865), esto es, dentro de los ciento ochenta dias (180)
corridos inmediatos anteriores a que se produzca la prescripcion del periodo fiscal
2011, ha operado la causal de suspension pro ciento veinte (120) dias habiles,
conforme lo prescripto en el anteudltimo péarrafo del art. 161 del Cdadigo Fiscal. Que
luego, dicha suspension se prolongo con la notificacion al domicilio constituido de la
firma de la resolucién en crisis, Disposicion Delegada SEATYS N° 3943 en fecha 22
de junio de 2018 (fs. 1348), que contiene la intimacion de pago, hasta los 90 dias
posteriores a que la Autoridad de Aplicacion reciba las actuaciones en el marco de
las cuales este Tribunal Fiscal hubiere dictado sentencia.

Que por lo tanto, remarca que queda acreditado que se encontraban plenamente
vigentes las facultades de esta Autoridad de Aplicacion para determinar el impuesto
y aplicar multas, no revistiendo asidero el planteo prescriptivo traido por los



apelantes.

Que luego, aborda las quejas de fondo, precisamente en relacion a la improcedencia
de la determinacion de oficio por ausencia del ejercicio de actividad gravada y por
considerar que el organismo de Aplicacion al realizar el ajuste tergiversa el principio
de realidad econ6mica, cabe mencionar que en las presentes actuaciones se realizé
un examen exhaustivo de la documentacién aportada por la firma y la obrante en
autos, reiterandose que la causa se abrid a prueba a fin de que el contribuyente
pudiera ejercer su derecho de defensa y aportar elementos que sustenten su
postura. No obstante, en cuanto al ajuste efectuado sobre la actividad Cédigo NAIIB
521120 “Venta al por menor en supermercados con predominio de productos
alimenticios y bebidas”, trae lo expuesto por el juez administrativo a fs. 1324, en los
siguientes términos: “Que atento a la falta de documentacién que permita desvirtuar
el ajuste practicado, el perito de oficio concluye que de la revisidon de las pruebas
producidas corresponde ratificar el Formulario R-222".

Pone de relieve que existieron otros expedientes mediante los cuales se verifico la
actuacion del contribuyente de autos por otros periodos fiscales en los que se
determinaron diferencias relacionadas con descuentos y bonificaciones por lo que se
analizo la operatoria comercial de la firma. Asi, refiere que a través de la sentencia
de fecha 22/08/2017, registrada bajo el N°3842, este Cuerpo expuso: “Adelanto
opinidn al observar que tal cuantificacion no es contraria a la realidad empresarial de
la actividad supermercadista como sostienen el apelante. La operatoria de
descuentos y bonificaciones realizadas en la gestién con los Proveedores de la firma
debe contar con respaldo documental valido que en este caso son las notas de
crédito emitidas por los mismos, respondiendo a descuentos o bonificaciones
acordados. En la instancia el apelante para impugnar el ajuste impositivo debe
ofrecer y acompafiar pruebas idéneas que resulten suficientes a fin de desvirtuar la
determinacién fiscal y en autos se corresponderian con servicios prestados a las
firmas con quienes tiene una relacion comercial de compra de mercaderias.” Abona
lo expuesto con cita de jurisprudencia del TFA en cuanto a la carga probatoria.

Que en virtud de la presuncion de legitimidad de que goza la actividad de la
Administracion, reafirma que es al apelante a quien incumbe la prueba de que ésta
ha obrado violando las normas que reglaban su actuacion. Abunda con
jurisprudencia emanada del TFA.

Por ultimo, en orden al tema en tratamiento, indica que al respecto este Cuerpo se
expidié en relacion a la firma en las sentencias registradas bajo el N° 3212 del
05/10/2015 y la antes citada N° 3842 del 22/08/2017, en los exptes. N° 2360-
52852/2008 y 2360-0416885/2012, respectivamente, receptando la postura fiscal.
Atento a dichos antecedentes subraya que el agravio planteado no puede prosperar.



Que en punto a la queja en torno a que el Fisco realiz6 el ajuste sobre base
presunta, destaca que en el acto atacado se detalla la informacion aportada por al
firma y la adunada a las presentes actuaciones que fue tenida en cuenta para arribar
a la determinacién impugnada, como asi también, los procedimientos de auditoria
efectuados por la fiscalizacién y los resultados obtenidos expresando el a quo a fs.
1307 y ss que la Agencia practicé la determinacion de oficio sobre base cierta de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 45 del Cédigo Fiscal, considerando las
constancias obrantes en autos.

Transcribe un pasaje de fs. 1324, donde se deja en claro en el acto administrativo
recurrido que la determinacion es una actividad propia de la Autoridad
Administrativa, encargada de establecer la obligacion tributaria y que si bien el
ordenamiento vigente efectla la distincién entre determinacién sobr base cierta y
determinacién sobre base presunta, no hay alli diferencia alguna en cuanto al
procedimiento y si s6lo respecto de la preponderancia de los elementos presuntivos
y de los elementos ciertos en la determinacién (...). Por ello, concluye que debe
estarse por la preponderancia del método empleado por el Fisco para determinar las
obligaciones fiscales de los impugnantes.

Que en cuanto al pedido de revocatoria de los restantes conceptos que generan
ajuste, la Representacién hace notar que el mismo resulta difuso y generalizado, en
tanto no se identifican tales conceptos ni se expone argumento alguno que funde su
solicitud, tornandolo en una mera discrepancia contradiciendo el art. 120 del Codigo
de rito que establece: “El recurso de apelacién debera interponerse por escrito,
expresando punto por punto los agravios que cause al apelante la resolucion
recurrida.”.

Observa que los apelantes se presentan sin formular una critica concreta y razonada
gue permita entender cudles habrian sido los agravios concretos que el ajuste de
dichos conceptos le causa. Refiere que si bien en el Derecho Tributario, como en el
Administrativo, rige el principio de oficiosidad para la actuacién de los 6rganos, el
formalismo moderado en favor del administrado, y el de la determinacion de la
verdad material por encima de las coberturas formales (art. 7 y 15 del decreto Ley
7603/70, art. 7, 48 y conc. Del Decreto ley 7647/70), tales reglas notienen la
virtualidad de convertir a la Administracion en tutora de los intereses particulares al
suplir las obligaciones que a éstos corresponden segun lo que es natural en el
campo del derecho.

Que en dicha linea de pensamiento, sefiala que la expresion de agravios contra el
acto que se impugna es un requisito esencial del recurso y que tal exigencia implica
gue el agraviado debe hacer una razonada critica del mismo e indicar en forma



concreta, cuales son los puntos del mismo que le perjudican, expresando los
fundamentos de su disconformidad y, también que la idoneidad de la critica debe
autoabastecerse en el propio escrito que materializa la interposicién del recurso, sin
gue pueda suplirse ello analizando otras exteriorizaciones de quien recurre, siendo
ello asi, porque el recurso debe bastarse a si mismo (TFABA en autos “CEPAS
ARGENTINAS SA”, Sala Il, Reg. N° 2593, del 26 de diciembre de 2017).

Que en consecuencia, solicita se confirme el ajuste que surge por la declaracion de
base imponible en defecto —no relacionada con descuentos y/o bonificaciones- y por
erronea aplicacion de alicuota, como asi también, las diferencias establecidas en
concepto del Impuesto de Sellos. Que en orden a la multa impuesta, refiere que para
su aplicacion no resulta necesario el analisis de la existencia de intencién alguna por
parte del infractor, aunque el contribuyente haya liquidado e ingresado el impuesto
de acuerdo a la interpretacion subjetiva de las normas aplicables, no por ello podria
excusarse para la aplicacion de las sanciones estipuladas cuando existen
incumplimientos comprobados. Asi, la imposicion de la multa deviene procedente, en
tanto el sujeto pasivo de la obligacibn no cumpla en forma con el pago de la deuda
fiscal, ni acredite causal atendible que bajo el instituto de error excusable lo exima.

Que en punto a la responsabilidad solidaria atribuida en la resolucién apelada,
resalta que la misma deriva de la aplicacion del propio Codigo Fiscal (arts. 21, 24 y
63 del CF). Con cita de fallos emitidos por el TFA, concluye que en el presente caso,
la administracion y representacion de la empresa durante los periodos fiscales de
marras, ha estado en cabeza de los sindicados como responsables solidarios,
quienes por su parte no alegan ni intentan actividad probatoria alguna en contrario.
Agrega que las constancias de marras acreditan que han ocupado los cargos
directivos, sin encontrar motivo alguno que desvirtle la idea de que los citados son
quienes decidieron, en el devenir de sus funciones sociales, el incumplimiento de las
obligaciones fiscales por parte de la firma.

Expone que los responsables solidarios, bajo la legislacion bonaerense, no son
deudores subsidiarios, sino ilimitados. No existe imperativo legal alguno sobre
intimacion previa de pago o beneficio de excusién. El primer efecto de la solidaridad
es que el Fisco tiene la facultad de demandar la totalidad de la deuda tributaria no
ingresada a cualquiera de los a cualquiera de los deudores o a todos conjuntamente.

En efecto, abunda que la presuncion de la norma se funda en el ejercicio de la
administracion de la sociedad, una de cuyas funciones puede consistir en la
representacion legal frente a terceros, pero su inexistencia no obsta a la toma de
decisiones administrativas respecto del pago del tributo, sustento tomado por la
norma para establecer la atribucion sefalada. Expresa que las circunstancias de
marras acreditan tal extremo, sin encontrar motivo alguno que desvirtle la idea de



gue los sindicados responsables fueron quienes decidieron, en el devenir de sus
funciones sociales, el incumplimiento de las obligaciones fiscales por pate de la
firma. Caso contrario, cuentan con la posibilidad de acreditar en el marco de las
actuaciones que el incumplimiento se debié a la culpa exclusiva del ente social.
Concluye que la prueba de tales circunstancias se encuentra ausente en autos.

Refiere que sin perjuicio de lo expuesto, el pronunciamiento de la SCJBA en el caso
“Raso” del 2/7/2014, no ha conformado mayoria de votos en el sentido indicado por
los presentantes. Asi, la mayoria, compuesta por los Dres. Soria, Hitters, de Lazzari
y Kogan, no declaré la inconstitucionalidad de la norma sino que compartié —con el
voto de la minoria- la resolucién del fallo que ha sido la de RECHAZAR el recurso,
pero por otros argumentos, sin decir nada respecto de la inconstitucionalidad. Tal
conclusién se ve confirmada por la Camara en lo Contencioso Administrativo de San
Martin en autos “Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/ Stagno, Vicente Félix y
Otro s/ Apremio Provincial (Causa Nro 4176 del 12/08/2014), entre otras. Por otra
parte, en cuanto a la invocacién del principio de personalidad de la pena, expresa
gue toda vez que implica un cuestionamiento de la autonomia del Derecho
Tributario, al traer como sustento la aplicacion de normas del Derecho Penal, vale
tener presente que el sistema sancionatorio del derecho Tributario, pude de algun
modo, apartarse de esa rama, en especial respecto de la existencia de conducta
culposa o dolosa para cada tipo de la figura penal, y no por ello encontrarse
violentados los principios penales de personalidad de la pena, el debido proceso,
etc.

Abunda con jurisprudencia de este Cuerpo para solicitar se desestimen los agravios
impetrados en materia de responsabilidad solidaria por improcedentes al igual que la
totalidad de los agravios proferidos, confirmandose el acto apelado.

l.-_VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: Que en este estadio
corresponde abordar los agravios proferidos por los apelantes, contra la Disposicion
Delegada SEATYS N° 3943/2018 y resolver si la misma se ajusta a derecho.

1.- PRESCRIPCION. Que preliminarmente me pronunciaré en relacion a la
prescripciéon invocada. La parte apelante alega los preceptos del Cadigo Civil (en su
anterior redaccion), por resultar una norma de rango superior, deviniendo
inconstitucionales los articulos 159, 160 y 161 del Cddigo Fiscal, todo ello sobre la
base del complejo de antecedentes jurisprudenciales, con particular referencia a
cada uno de los argumentos utilizados por la Corte Suprema de Justicia a partir del
caso "Filcrosa”, y su alcance, doctrina reiterada en decisiones posteriores (Fallos:
327-3187; 332-616 y 2250, entre otras); y asumida por la Suprema Corte
Bonaerense, luego de varios afios de oponerse, ya que terminé adhiriendo a esta
vertiente -por mayoria de sus miembros- a partir del pronunciamiento en autos



"Fisco de la Provincia de Bs As. Incidente de revision en autos: Cooperativa
Provisidon Almaceneros Minoristas de Punta Alta Lda. Concurso preventivo” (C.
81.253). Decididamente me resulta refractaria tal doctrina, en tanto intenta imponer
un criterio unitario, uniforme para todas las Provincias en materia de prescripcion,
asi como de toda cuestion que, vinculada al derecho tributario sustantivo, se
encuentre regulada en los denominados coédigos de fondo (articulo 75 inciso 12
C.N.); uniformidad que sin embargo, no alcanza a la Nacion, quien continta
regulando con total independencia la materia. Asi las cosas, se llega ala
subordinacion pretensa, desdoblando toda la teoria general del hecho imponible y de
la mencionada rama juridica (cuya autonomia receptan los Altos Tribunales, aunque
de manera muy llamativa), y desvalorizando las potestades tributarias originarias de
los estados provinciales, aunque reconocidas por la Corte como originarias e
indefinidas, convertidas sin embargo en residuales, de segunda categoria al igual
gue los plexos juridicos que las reconocen y regula.

Paralelamente, se termina aceptando la idea de considerar al Codigo Civil y no a la
Constitucion Nacional, como fuente de facultades locales para legislar en materias
sustantivas tributarias, produciendo la pérdida, no solo de su autonomia sino mas
bien de buena parte de su contenido en manos de una rama juridica con objetivos,
fundamentos, principios y normas totalmente ajenas. Alcanzamos asi un derecho
tributario sustantivo nacional, completo, autbnomo, independiente e ilimitado en este
campo y un derecho tributario sustantivo provincial condicionado al extremo, cuasi
residual, con pérdida de cualquier atisbo de autonomia y con parte fundamental de
su contenido regulado por Cédigos nacionales.

Tal consecuencia, no solo no se encuentra expuesta en el inciso 12 del mencionado
articulo 75, sino que mas bien resulta contraria al reparto de potestades que realiza
su inciso 2) y principalmente, a los articulos 121, ss. y cctes.

Establece el propio Codigo Civil en el articulo 3951 de la anterior redaccion: “El
Estado general o provincial, y todas las personas juridicas estan sometidas a las
mismas prescripciones que los particulares, en cuanto a sus bienes o derechos
susceptibles de ser propiedad privada; y pueden igualmente oponer la
prescripcion...”. Parece poco probable que, no ya la potestad de dictar normas que
establezcan tributos, sino acaso las acciones para determinar de oficio una
obligacion tributaria sean susceptibles de privatizarse. Tampoco puede entenderse
gue fuese decenal la prescripcion para los Impuestos de Sellos y a la Transmision
Gratuita de Bienes (arts. 4023 y concordantes del CC), asi como para las
obligaciones del agente de recaudaciéon conforme lo ha resuelto la jurisprudencia
(Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en
la causa “Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mareque Jesus s/ Apremio



Provincial”, sentencia del 16.09.2008).

En definitiva, por lo expuesto y los demas fundamentos desarrollados en diversos
pronunciamientos de esta Sala (Registros n® 2117 del 29/12/2017; n°® 2142 del
14/08/2018; n° 2145 del 13/09/2018; n° 2171 del 26/03/2019; n° 2175 del
04/04/2019; entre otros) a los que remito en honor a la brevedad, siempre he
opinado que ni el Codigo Civil ni ningun otro de los mencionados en el articulo 75
inciso 12) de la C.N., ha sido, es, o sera aplicable a la materia bajo analisis.

Asimismo, entendi que la sancion del nuevo Cadigo Civil y Comercial Unificado, que
expresamente produce reformas en esta cuestion como forma explicita de terminar
con la doctrina “Filcrosa”, definia la discusion sobre el tema (Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en autos “Fornaguera Sempe, Sara
Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la Aut. Administrativa s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 23/10/15), declarando de una vez que
la regulacién de cuestiones patrimoniales, en el ambito del derecho publico local,
integra los poderes no delegados a la nacion, toda vez que las provincias sélo
facultaron al Congreso para la regulacibn de las relaciones privadas de los
habitantes del pais, teniendo como fin lograr un régimen uniforme de derecho
privado (arts. 121, 126 y concordantes de la CN).

Sin embargo, primero la Suprema Corte de Justicia bonaerense (en autos “Fisco de
la Provincia de Buenos Aires ¢/ Recuperacion de Créditos SRL. Apremio. Recurso
de Inaplicabilidad de Ley”, Sentencia del 16 de mayo de 2018, entre otras) y mas
recientemente la propia Corte nacional (en autos "Recurso de hecho deducido por la
actora en la causa Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia
de Misiones - Direccion General de Rentas y otro s/ demanda contenciosa
administrativa”, Sentencia del 5 de noviembre de 2019), han opinado de manera muy
distinta, advirtiendo con distintos fundamentos y mayorias, que por cuestiones
vinculadas a la vigencia de las normas, las reformas resefiadas reconocen un limite
temporal a su aplicacion (1° de agosto de 2015).

Asimismo, fue tajante la posicion de la mayoria del Alto Tribunal, en relacion a la
obediencia que los tribunales inferiores deben a los criterios de aquel (doctrina de
Fallos: 307:1094; 311:1644; 312:2007; 316:221; 320:1660; 325:1227; 327:3087;
329:2614 y 4931, 330:704; 332:616 y 1503; entre muchos otros).

Razones de republicanismo basico me llevan entonces a acatar la doctrina
“Filcrosa”, a pesar de mi absoluta disidencia, y aplicarla a los supuestos que debo
juzgar, al menos dentro del marco temporal exigido por el precedente mencionado.

Lo expuesto, sin embargo, no me exime de revisar distintas cuestiones que



dogmaticamente se han venido aseverando, siendo necesario que esta nueva
lectura de la situaciébn se acomparfie de razonamientos que no han sido objeto de
andlisis por los Altos Tribunales, o bien sus conclusiones no resultan enteramente
aplicables al caso bajo estudio en los presentes actuados.

Considerando que el plazo quinquenal no es objeto de debate alguno, lo primero a
definir es a partir de cuando comienza el computo del mismo, deviniendo inaceptable
el previsto por el Codigo Fiscal (1° de enero del afio siguiente al del vencimiento
para la presentacion de la declaracion jurada anual). Sobre el particular, suele
citarse como remedio absoluto a la cuestion, el criterio seguido por la Corte en la
causa “Ullate” en el cual se habria decidido el inicio del computo al momento del
vencimiento de cada uno de los anticipos del impuesto. Releyendo el
pronunciamiento, esto no aparece con tanta claridad: “...la Cadmara en lo Criminal,
Correccional, Civil y Comercial de Familia y del Trabajo de Laboulaye confirmé la
sentencia de primera instancia en cuanto habia hecho lugar a la excepcion de
prescripcién opuesta por la demandada y rechazado la presente ejecucion fiscal por
la que se perseguia el cobro del impuesto de infraestructura social correspondiente a
los periodos 2, 3y 4 de 1997, con vencimiento los dias 11 de julio, 14 de agosto y 16
de octubre de dicho afio, respectivamente...En tales circunstancias la aplicacion de
dicha doctrina a las constancias de la causa, me llevan a tener por prescripta la
deuda ya que con respecto al ultimo de los periodos discutidos la liberacion ocurrio
el 16 de octubre de 2002, sin que para éste o para los anteriores periodos
reclamados se hubiere alegado ni mucho menos demostrado la ocurrencia de
alguna causal que hubiera suspendido o interrumpido su transcurso...” (Dictamen del
Procurador del 16/05/2011 que la Corte hace suyo en “Fisco de la Provincia C/ Ullate
Alicia Inés - Ejecutivo- Apelacion- Recurso Directo”, Sentencia del 1° de noviembre
de 2011).

En concreto, tenemos la evaluacién de otro impuesto de otra jurisdiccion local, la
consideracion de “periodos” (no se menciona la palabra “anticipos”) vy,
procesalmente, el debate de la cuestiébn en el marco de una ejecucidn fiscal (no de
una determinacion de oficio, es decir, existia en “Ullate” una obligacion ejecutable,
extremo que no se verifica en una determinacion de oficio, sino hasta su firmeza).

Lo expuesto, me lleva a considerar que la prescripcidn que aqui se requiere, refiere
particularmente a las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para
determinar de oficio y exigir el pago de las obligaciones fiscales regidas por el
Cdédigo Fiscal y para aplicar y hacer efectivas las sanciones en él previstas.
Pregunto entonces qué es lo que se ha determinado? Anticipos? Otros pagos a
cuenta? Cuotas? O periodos fiscales ya cerrados? (sea en forma total o parcial). Sin
dudas es esto ultimo. Seria ilicito pretender determinar y exigir el pago de anticipos



una vez cerrado el periodo fiscal. Asimismo, la Agencia de Recaudacion se ve
impedida de determinar de oficio la obligacién tributaria de un periodo fiscal, hasta
tanto ese periodo se encuentre “cerrado”, esto es, vencido el plazo parala
presentacion de la mentada declaracion jurada anual.

Mal podria entonces comenzar el computo de la prescripcibn de una accion, en
forma previa al nacimiento de la misma, a la posibilidad de ejercerla. Y ello sin
perjuicio de distintos mecanismos que le permiten exigir al Fisco los pagos a cuenta
no abonados (articulos 47, 58 y cctes del Cédigo Fiscal).

Advierto que tal argumento se encuentra en linea con la reiterada doctrina de la
Corte Suprema nacional, que sostiene que “la prescripcion liberatoria no puede
separarse de la pretension juridicamente demandable” (Fallos: 308:1101; 318:2575;
320:2289, 2539; 321:2310 y 326:742) o, en otras palabras, que el plazo de la
prescripcién liberatoria sélo comienza a computarse a partir del momento en que “la
accion puede ser ejercida” (conf. Fallos: 308:1101; 312:2152; 318:879; 320: 2539;
321:2144; 326:742 y 335:1684). En idéntico sentido se ha expresado la Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires: "... Ensefia Argafards que, aunque el
derecho creditorio exista, la prescripcion no corre si no esta abierta y expedita la via
para demandarlo”. Citando a Planiol dice: "La prescripcion no puede comenzar antes
porgue el tiempo dado para la prescripcion debe ser un tiempo util para el ejercicio
de la accion y no puede reprocharse al acreedor, de no haber accionado en una
época en que su derecho no estaba expedito. Si asi no fuera, podria suceder que el
derecho quedara perdido antes de poder ser reclamado; lo que seria tan injusto
como absurdo" (Argafiards, Manuel J. "La prescripcion extintiva", pag. 50)...” (en
autos “Vicens, Rafael René contra Provincia de Buenos Aires (I.P.S.). Demanda
contencioso administrativa”, Sentencia del 29 de junio de 2011).

Para asi concluir, deviene asimismo necesario recordar la clasificacion que distingue
a los impuestos segun el aspecto temporal de su hecho imponible, encontrdndose
aquellos denominados ‘“instantaneos” (Sellos/ Transmision Gratuita de Bienes,
ambos de prescripcion decenal bajo la doctrina “Filcrosa”), los “anuales”
(Inmobiliario, Automotores, cuyo hecho imponible nace el 1° de enero de cada afio y
su pago es fraccionado en cuotas) y los “periédicos” o “de ejercicio” (Ingresos Brutos:
en este caso coincidiendo con el afio calendario, su hecho imponible comienza a
nacer el 1° de enero y termina de hacerlo el 31 de diciembre. Su pago es fraccionado
por la Ley en “anticipos” mensuales, autodeclarados o liquidados
administrativamente, pero siempre con naturaleza de pago a cuenta: no definitivo).

Esta limitaciébn de los anticipos, su temporaneidad, hace que una vez que sea
exigible el tributo al operarse el cierre del periodo fiscal anual y cumplirse el plazo
para la presentacién de la declaracion jurada, caduca la facultad del Fisco provincial



para perseguir su cobro o el de sus accesorios por incumplimiento en su ingreso.
Dicho en otras palabras, a partir del vencimiento del plazo para ingresar el impuesto
anual, que hace nacer la accién del Fisco para perseguir su pago, si no se hubiera
verificado en todo o en parte, los anticipos se extinguen como obligacion sujeta a
exigibilidad autbnoma. Ello asi, por su distinta naturaleza juridica, ya que no son mas
gue un pago a cuenta de un tributo cuya exigibilidad como tal no ha nacido. La Corte
Suprema de Justicia ha sostenido "...Los anticipos, cuya constitucionalidad ha
admitido esta Corte (Fallos: 235:787), [...] constituyen obligaciones de cumplimiento
independiente (Fallos: 285:117); y precisamente esa nota de individualidad, que
autoriza a concebirlos como obligaciones distintas al 'impuesto de base', descarta
toda vinculacion con el mentado procedimiento de determinacion de oficio, el que,
por definicién, tiene por objeto establecer la materia imponible..." (Fallos: 316:3019).
En igual sentido se ha expedido el Dr. Pettigiani, en Sentencia del 29 de mayo de
2019, Causa A. 71.990, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Barragan y
Cia. S.A.C.I.LF.I.A. y otros. Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley".

Por ende, entiendo que no resulta de aplicacion la “interpretacion” que suele
aseverarse sobre el alcance del fallo “Ullate”, debiéndose realizar un analisis mas
especifico, mas tributario, sobre la casuistica aqui valorada. Suele citarse asimismo
en analogo sentido (y errbneamente) el precedente CSJ 37/2011 (47-G)/CS1
“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/ Bottoni, Julio Heriberto s/ ejecucion fiscal
— radicacion de vehiculos”, fallado el 6 de diciembre de 2011, y referido al Impuesto
a los Automotores, tributo que nace y se cuantifica al principio del afio fiscal,
posibilitando la Ley el pago en cuotas del mismo (es decir, pago fraccionado de una
obligacién ya nacida y cuantificada).

En linea con lo expuesto, recordemos que establecia el Cddigo Civil en su articulo
3956: “La prescripcidn de las acciones personales, lleven o no intereses, comienza a
correr desde la fecha del titulo de la obligacion”. Consecuentemente, siendo un
impuesto de periodo fiscal anual (Ley N° 23.548 de Coparticipacion Federal y su
consecuente articulo 209 del Codigo Fiscal), en el que sin perjuicio del ingreso de
anticipos y otros pagos a cuenta, se debera presentar una “...declaracion jurada en la
gue se determinara el impuesto...” de ese afio e incluird el resumen de la totalidad de
las operaciones del periodo (articulo 210 del Cédigo Fiscal), corresponde considerar
el inicio del computo del plazo quinquenal de prescripcion, el dia de vencimiento de
esa declaracion jurada anual, objeto de revisibn y que de ser impugnada o no
presentarse, dara lugar al procedimiento de determinacién de oficio (articulo 44y
cctes. del Codigo Fiscal) cuya prescripcion se analiza.

Sentado lo anterior, debe traerse a analisis que las presentes actuaciones se
relacionan con los periodos fiscales 2011, 2012 y 2013 del Impuesto sobre los



Ingresos Brutos — Contribuyente puro de Provincia de Buenos Aires-. Siendo el
periodo mas antiguo el 2011, la declaracion jurada anual tuvo vencimiento para su
presentacion el 27 de marzo de 2012 (conf Resolucion Normativa ARBA N°
62/2011); comenzando asi el computo prescriptivo, el que vencid inexorablemente el
dia 27 de marzo de 2017, sin que haya acaecido en término Gtil causal alguna de
suspension o interrupcion del curso de prescripcion mencionado.

Asi observo que, segun constancias de fs. 775/776, recién con fecha 6 de julio 2017
(mas de tres meses de operada la prescripcion), se notificd a la contribuyente de las
diferencias liquidadas por la fiscalizacion actuante, sin que dicho acto pueda
ocasionar el supuesto de “constitucion en mora” en los términos del articulo 2541 del
Nuevo Cadigo Civil y Comercial ya vigente, segun arts. 7y 2537 de la Ley N° 26.994
(“Suspensién por interpelacion fehaciente. El curso de la prescripcion se suspende,
por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho
contra el deudor o el poseedor. Esta suspension sélo tiene efecto durante seis
meses 0 el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accion.”).

Recordemos sobre el particular que el criterio expuesto ha sido receptado por la
propia Corte Suprema (Sentencia del 21 de junio de 2018. Autos: “Banco de la
Nacion Argentina ¢/ GCBA —AGIP DGR— resol. 389/09 y otros s/ proceso de
conocimiento”): “...Mas aun, en esa hipotesis este se veria suspendido por un afo,
ya sea por el acta de requerimiento notificada el 29 de agosto de 2007 (fs. 748 del
expediente administrativo) o debido al inicio del procedimiento de determinacion de
oficio (resolucion 3500-DGR-2007, dictada el 23 de octubre de 2007 y notificada el
25 del mismo mes y afo —fs. 906/908 y 922 del expediente agregado-) ya que la
norma de fondo prevé la suspension de un afio por la constitucion en mora del
deudor efectuada en forma auténtica (art. 3986 del Cddigo Civil), esto es, mediante
un acto que no ofrezca dudas acerca de la veracidad del reclamo y la oportunidad de
su realizacion (Fallos: 318:2558; 329:4379, entre otros)...".

Una detenida lectura de este reciente antecedente nos permite observar que el fallo
realiza a modo de obiter dictum esta importante consideracion, en cuanto expresa
gue el acta de requerimiento cursada al contribuyente por el organismo recaudador
informando preliminarmente la existencia de ciertas diferencias tributarias (prevista)
igualmente provoca la suspension del curso de la prescripcion, pues ello importaba
constituir en mora al deudor en forma auténtica.

Volviendo entonces al analisis de estos actuados, en relacién al periodo fiscal 2012,
la fecha de vencimiento de la presentacion de la declaracion jurada anual tuvo lugar
el 26/03/2013, operando la prescripcion el 26/03/2018, sin embargo y como se
advirtiera, con fecha 06/07/2017, se produce la notificacion de la liquidacion de las
diferencias, la que suspende el curso prescriptivo por 6 meses, retomando el



computo el 06/01/2018 y habiendo culminado el 26 de septiembre de 2018.

Previo a ello y en término util, se produce con fecha 22 de junio de 2018 (fs.
1346/1354), la notificacion del dictado del acto ahora apelado y posteriormente, la
interposicion del recurso bajo tratamiento el 1° de julio de 2018 (sello de entrada de
fs. 1363).

Concluyo en consecuencia, que el planteo prescriptivo de las acciones y poderes del
Fisco para determinar y exigir el cumplimiento de las obligaciones fiscales
sustanciales correspondientes al periodo fiscal 2011, sus intereses y sanciones debe
prosperar, ello bajo una doctrina que no comparto y debo acatar; lo que asi Voto.

Por idénticos fundamentos, concluyo que corresponde rechazar el planteo en
relacion a los periodos fiscales 2012 y 2013, lo que asi también declaro.

2. NULIDAD. Prosiguiendo con las cuestiones de previo pronunciamiento,
corresponde abordar la nulidad pretendida del acto apelado, fundamentada en
(supuestas) gravisimas irregularidades procedimentales en las que habria incurrido
la Autoridad de Aplicacién, para culminar en el dictado del acto atacado. Reprochan
gue existiendo medidas probatorias pendientes de produccién, dicha Autoridad
habria denegado un pedido de prérroga del periodo probatorio, vulnerando el
derecho de defensa de los aqui accionantes.

Adelanto que lo alegado por el recurrente, no resulta idoneo frente a los argumentos
facticos y juridicos incluidos en la Disposicion en crisis. Pueden compartirse o no las
razones de la postura Fiscal, pero ello no violenta la legalidad ni validez del acto
administrativo impugnado.

Que en el marco del procedimiento determinativo y sumarial, regulado por el articulo
113 del Cadigo Fiscal, es dable mencionar que, de resultar procedente, se prevé la
apertura de la causa a prueba, disponiéndose la produccién de la prueba ofrecida,
gue deberd cumplimentarse en el término de treinta (30) dias desde la notificacion
de su admision por la Autoridad de Aplicacién. Se entiende facultada la Autoridad de
Aplicacién para que disponga medidas para mejor proveer cuando asi lo estime
pertinente y por el plazo que sea menester para su produccion.

En virtud de la norma mencionada, en el particular, a fs. 924/930 luce la Disposicion
N° 989, mediante la cual se dispuso la Apertura a Prueba de las presentes
actuaciones, agregandose la prueba documental y proveyéndose la prueba pericial
contable e informativa ofrecidas. Asimismo, con caracter de medida para mejor
proveer, la Autoridad de Aplicacién en ejercicio de sus facultades, designa perito de
oficio para que se expida sobre puntos determinados (fs. 928 vta.). Queda dicho
acto debidamente notificado, segin constancias de fs. 934/940.



Que el plazo probatorio de treinta (30) dias, inicialmente establecido, fue prorrogado
por diez dias habiles, mediante providencia Nro. 154/2018 de fs. 1172, ordenandose
el liboramiento de oficios reiteratorios, con relacion a aquéllos que no habian sido
respondidos a la fecha de la notificacion del mencionado proveido (vide fs.
1173/1174). Paralelamente, encontrdndose vencida la prérroga concedida, a fs.
1251 el apoderado de la firma vuelve a solicitar una prorroga del periodo probatorio
de treinta (30) dias mas, pedido que fuera denegado por la Autoridad de Aplicacion
segun constancias obrantes a fs. 1268.

Que la apelante repudia tal accionar de la Autoridad de Aplicacion, en la conviccion
de haberse vulnerado su derecho de defensay el debido proceso de ley, razon por la
cual deduce recurso de revocatoria contra la providencia que deniega la prérroga
solicitada (fs. 1278/1281).

Que es dable poner de resalto que de conformidad al articulo 377 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial, aplicable supletoriamente al procedimiento determinativo
y sumarial, en virtud de lo previsto en el articulo 4° del Cédigo Fiscal, las decisiones
sobre admisién, denegacion o produccion de las pruebas son irrecurribles.

A ello es ineludible sumar que, tratdndose aqui de un plazo legal ya cumplido y no
previéndose su prorroga de manera obligatoria, mal podriamos concluir en una
nulidad por haber ejercido (muy razonablemente) el juez administrativo una facultad
gue le es propia.

“...Vale recordar que las nulidades por vicios procedimentales son establecidas a fin
de evitar que el incumplimiento de las formas se traduzca en perjuicio para alguna
de las partes o las coloque en estado de indefension. Si no se ha acreditado la
existencia de un perjuicio concreto, ni se ha puesto en evidencia la infraccion a la
garantia de defensa en juicio, no hay motivo para predicar la invalidez del acto. En
este tipo de procedimientos, las formas rituales no constituyen un fin en si mismas,
salvo supuestos excepcionales, que por su caracter esencial o por afectar derechos
humanos o personalisimos indisponibles, conlleven por su sola infraccién a la
nulidad absoluta del acto...” (S.C.B.A., en la Causa B. 65.185, "Y.P.F. S.A. contra
Municipalidad de La Matanza. Demanda contencioso administrativa": Sentencia del
20 de septiembre de 2017).

Sobre la base de este claro criterio jurisprudencial, puede adelantarse que no se
visualiza perjuicio concreto alguno sobre los derechos y garantias que protegen al
contribuyente de marras.

Asimismo, tal como expresé in re “INDUSTRIAS GUIDI S.A.C.I.F.”, del 23/11/2017,
Reg. 2098: “...En efecto,...el hipotético gravamen que le habria ocasionado la



denegacién de esa prueba, pierde toda entidad ya que, al margen de lo actuado en
el procedimiento administrativo, en esta instancia pudo ejercer plenamente su
derecho de defensa (Fallos: 310:360), ofreciendo todas las pruebas que hicieran a
su derecho y alegando sobre su mérito...” (C.S.J.N, Sentencia del 16 de diciembre
de 2008, en autos “Formosa, provincia de (Banco de la Pcia. De Formosa) c/
Direccion General impositiva s/ impugnacion de la resolucién 604/99 (DV RRRE)").
“...En tales condiciones, el defecto en el tramite del procedimiento administrativo
sefialado por el recurrente, no es idoneo, por si mismo, para configurar un vicio de
tal entidad como para afectar la validez del acto determinativo del impuesto. Por otra
parte, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha sostenido que la eventual
restriccion de la defensa en el procedimiento administrativo es subsanable en el
tramite judicial subsiguiente (Fallos: 212:456; 218:535; 2672393; 2731134), de modo
que, al haber tenido la oportunidad de contestar con toda amplitud de debate los
cargos formulados, corresponde concluir que no resultan atendibles los planteos de
la impugnante (Fallos: 247:52)..." (C.S.J.N..., Sentencia del 12 de abril de 2011, en
autos: “Hidroinvest S.A. (TF 19.368—I) c/ D.G.l.")...". En igual sentido me he
expresado en autos “ARCA DISTRIBUCIONES S.A.”, Sentencia del 29 de diciembre
de 2017, Registro 2113 de la Sala |I.

De hecho, no estamos en presencia de una irregularidad incurrida por el juez
administrativo en el procedimiento sustanciado con menoscabo del derecho de
defensa del quejoso, sino que el a quo, en ejercicio de las prerrogativas que le
confiere la ley, no concedid una segunda prérroga del periodo probatorio, no
pudiendo reconocer en tal accionar una actitud arbitraria toda vez que tal proceder
se encuentra suficientemente justificado seguin constancias de fs. 1268 y en los
considerandos del acto apelado a fs.1327 vta.

Paralelamente, ha tenido oportunidad de expresar recientemente la Suprema Corte
bonaerense que: “...en la especie no se evidencia de por si la concurrencia de un
flagrante desvio del raciocinio o un juicio arbitrario que se apoye en la mera voluntad
del sentenciante y justifique la descalificacion del pronunciamiento recurrido como
acto jurisdiccional valido (conf. causas P. 111.088, sent. de 4-VI- 2014 y P. 109.962,
sent. de 25-11-2015). Por el contrario, la protesta ensayada se limita a exhibir una
discrepancia subjetiva con el criterio del sentenciante sin demostrar lo errado de sus
conclusiones, la absurdidad del fallo ni la arbitrariedad invocada (conf. doctr. Ac.
88.419, sent. de 8-111-2007; C. 102.885, sent. de 7-X-2009; C. 109.902, sent. de 27-
VI-2012)...Al margen del acierto o error que frente a las circunstancias verificadas
del caso dicha conclusién revista, en modo alguno puede aceptarse que los vicios
denunciados por la recurrente se encuentren caracter configurados, maxime cuando
la doctrina de arbitrariedad posee caracter excepcional y no por objeto corregir
pronunciamientos supuestamente equivocados o que se consideren tales, pues para



su procedencia, se requiere un apartamiento inequivoco de la solucién normativa o
una absoluta carencia de fundamentacion que descalifique la sentencia apelada
como acto jurisdiccional vélido (conf. CSJN, causa "Gobet, Jorge Anibal c/
Telefénica de Ar. -E.N.Tel.- Estado Nacional s/accidente de trabajo”, sent. de 13-VI-
2006; SCBA, A. 71.913, "Salas, Humberto”, resol. de 18-X1-2015)...” (S.C.B.A. en la
causa A. 73.233, "Voacer S.A. contra Agencia de Recaudacién de la Provincia de
Buenos Aires. Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley", Sentencia del 3 de mayo de 2018).

Por idénticos argumentos, es claro entonces que no puede reconocerse la ausencia
de motivacion en el acto de autos. No debe confundirse en tal caso, la
disconformidad con los criterios asumidos por el juez administrativo, con una
desatencion a los elementos del acto que hacen a su validez formal.

A todo evento, estamos hablando de la justicia de la decision, extremo que por lo
tanto debe hallar reparacion por via del recurso de apelacion y no mediante el
pretenso recurso de nulidad, correspondiendo en consecuencia su rechazo.

3. CUESTION DE FONDO. Entrando a analizar la cuestién de fondo, debo sefialar
que la controversia principal se vincula con la determinacion de ingresos presuntos
vinculados con operaciones instrumentadas a través de las notas de débito y/o
crédito. El apelante argumenta que las mismas responden a descuentos,
bonificaciones y otros conceptos acordados con sus proveedores, y que las mismas
estan al margen del impuesto, con lo cual insiste que no hay hecho imponible.

Tengo presente que la cuestidbn se encuentra reglada de manera directa por el
articulo 189 inciso a) del Cadigo Fiscal: “En los casos en que se determine por el
principio general, se deduciran de la base imponible, los siguientes conceptos: a)
Las sumas correspondientes a devoluciones, bonificaciones y descuentos
efectivamente acordados por época de pago, volumen de ventas, u otros conceptos
similares, generalmente admitidos segun los usos y costumbres, correspondientes al
periodo fiscal que se liquida....”.

Es claro entonces que el legislador ha disefiado en este punto un esquema de
detraccién de la base del tributo que no abarca cualquier devolucion, bonificacion o
descuento, sino aquellos que cumplen cuatro requisitos: a) que sean efectivamente
acordados (debidamente documentados vy registrados); b) que encuentren
fundamento en la época de pago, en el volumen de ventas, u otros conceptos
similares; c) que resulten generalmente admitidos segun los usos y costumbres y d)
gue se correspondan al periodo fiscal que se liquida.

Tal interpretacion deviene sin dudas razonable, toda vez que, de querer permitir la



deduccion de todo descuento o bonificacion, la redaccion de la norma hubiera sido
mucho mas sencilla.

Paralelamente, deben recordarse las caracteristicas principales del impuesto con el
gue tratamos, dirigido a gravar los ingresos brutos y no a la renta o las utilidades,
descartando el descuento de cualquier costo o gasto de explotacion como principio
general.

Y es por ello que el legislador exige para la procedencia de la deduccion una faz
subjetiva, vinculada a la intencionalidad del contribuyente al aplicar la bonificacion:
“...el primer aspecto a dilucidar se vincula con establecer si los descuentos
responden a una efectiva rebaja del precio motivado en "época de pago o volumen
de venta”, entendiendo que la mencién “época de pago” se refiere al tipo de
descuento orientado a obtener la cancelacién del producto en un plazo especifico o
con anterioridad al plazo general convenido y por “volumen de venta", al incentivo
tendiente a la compra de un mayor volumen de un producto o de lineas de
productos...Por otra parte he de advertir que cuando la norma alude a "conceptos
similares” refiere necesaria y estrictamente a los conceptos definidos con
anterioridad, aun admitiendo que la norma, pareciera insertar un “gris” a la situaciéon
cuando, respecto de estos, enuncia: “generalmente admitidos segun los usosy
costumbres”. En resumen, las deducciones admitidas por la norma son aquellas que
exclusivamente dan como resultado un verdadero ajuste en el precio convenido por
las partes para una determinada operacion comercial, ya sea por considerar el
volumen de ventas o la época del pago. (En igual sentido “CIBEL S.A." del
21/12/2010 de la Sala Ill; "DEUTZ AGCO MOTORES" del 09/05/2014 Sala llI;
“‘DEUTZ AGCO MOTORES SA" del 09/09/2014 de la Sala I; entre otros)..." (Sala Il
en autos "RECKITT BENCKISER ARGENTINA S.A, Sentencia del 12 de octubre de
2017, registro 3889 y en autos “Novartis Argentina S.A., Sentencia del 9 de mayo de
2017, registro 3738).

Concordantemente, respecto de los antecedentes sobre la actividad
supermercadista y el tratamiento de las notas de débito y crédito, se ha pronunciado
este Cuerpo en autos “S.A Importadora y Exportadora de la Patagonia”, Sentencia
del 18/07/2006; “Leader Price Argentina SA”, del 30/09/2010; “Supermercados Norte
S.A.", del 18/12/2012, “Carrefour Arg. S.A.”, del 23/04/2013, entre muchos otros.

También ha analizado la situacion particular de la firma de marras ante ajustes de
similar naturaleza en autos “Supermercados Toledo S.A.”, Registro N° 1769
Sentencia del 26/10/2009; Registro N° 3212, Sentencia del 05/10/2015 y Registro N°
3842, Sentencia del 22/08/2017; todas de la Sala Il

Que insisto, tal como lo ha dejado expresado este Cuerpo en oportunidad de



expedirse en tales antecedentes, que de la letra del articulo 189 inc. a) del Cédigo
Fiscal transcripto “ut-supra”, se desprende que el legislador ha pretendido establecer
condiciones estrictas para receptar las disminuciones sobre una base imponible que
conforme surge del articulo 187 del mismo Cuerpo, se define incidiendo sobre la
totalidad de los ingresos brutos devengados en dinero o en especie, en el periodo
fiscal “salvo expresa disposicion en contrario”.

Paralelamente, ratifica esa estrictez la manda del articulo 220: “Del ingreso bruto no
podran efectuarse otras detracciones que las explicitamente enunciadas en el
presente Titulo, las que, Unicamente podran ser invocadas por parte de los
responsables que en cada caso se indican...”.

En tal contexto normativo e interpretativo, pasaré a describir el procedimiento
seguido por la Autoridad de Aplicacion para determinar la deuda reclamada en
autos, tal como surge de las actuaciones y se transcribe en el acto apelado. La
Agencia basa su ajuste sobre base cierta de acuerdo a la siguiente documentacion:
Mayores contables de cuentas de ingresos por los periodos fiscalizados (fs. 675 en
soporte magnético), mayor contable de la cuenta de gastos “Bonificaciones
generales obtenidas” (fs. 666/672), declaraciones juradas del impuesto sobre los
Ingresos Brutos (relevadas en papel de trabajo obrante a fs. 673), declaraciones
juradas de IVA (fs. 308/379 y 401/445) y demas documentacion obrante en las
presentes actuaciones. Asi, el Fisco procedio a relevar y comparar los ingresos que
surgen de diferentes fuentes resultando diferencias (plasmadas en papeles de
trabajo obrantes a fs. 677/678). En lo que aqui respecta, del andlisis del Libro de Iva
Compras aportado por el contribuyente se verificé que existian notas de créditos en
concepto de “Descuentos a imputar” y “Bonificaciones Generales Obtenidas” y
“Compra de Insumos para la produccion”.

Consultada a la firma, el Cr. Nicolas Locatelli aporta nota (fs. 641) respecto a la
cuenta “Bonificaciones Generales Obtenidas”, manifestando que: “Las notas de
crédito provenientes de los proveedores contablemente se registran como una
menor compra ya que representan devoluciones de mercaderias, descuentos, etc.
Asimismo se descuentan al momento de pago/ entrega de los cheques. Por otra
parte con respecto a las notas de débito la operacion es la siguiente: en el caso que
la empresa entregue la nota de débito, se le reclama al proveedor que entregue la
correspondiente nota de crédito en cuyo caso se procede a anular la nota de débito
emitida por la firma, quedando esta ultima anulada en el subdiario de compras o
pagos, y desapareciendo la nota de débito del sistema, siendo la Unica nota vélida la
de crédito emitida por los proveedores....0 sea las bonificaciones o descuentos lo
gue hacen es consensar un precio entre vendedor y comprador representando un
menor precio de compra o reducen los costos de los bienes adquiridos”.



En particular, y tal como se describié en el papel de trabajo obrante a fojas 669,
luego del analisis de toda la documentacién puesta a disposicion, el inspector
detecto que de las cuentas de mayores contables consideradas en el armado de las
bases imponibles del Impuesto a los Ingresos Brutos el contribuyente incluy6 los
importes respectivos de la cuenta “Descuentos Obtenidos por Compras” (fs.
667/668) durante las posiciones 02/2011 hasta 02/2012 y “Bonificaciones generales
obtenidas” (fs. 666 y 669) durante las posiciones 03/2012 hasta 10/2013 a excepcion
de las 04/2012, 09/2012 y 04/2013 en los cuales no figura importe alguno, siendo
gue para dichos periodos dichas cuentas tienen movimientos.

De dicho andlisis, surge que para los periodos 03/2012, 05/2012, 08/2012, 10/2012,
12/2012, 01/2013, 03/2023, 05/2013, 07/2013 y 08/2013 declaré ingresos
correspondientes al mayor contable “Bonificaciones generales obtenidas”, los que
resultaban inferiores a los que se verifican del mayor contable (papel de trabajo
obrante afs. 679).

Asi se presentan diferencias por los montos declarados en el impuesto sobre los
ingresos brutos respecto de la cuenta contable “Bonificaciones generales obtenidas”
y los montos registrados en el mayor contable de dicha cuenta. Tales
inconsistencias generan base imponible omitida que forma parte del ajuste efectuado
y no han sido desvirtuadas como tales.

Como conclusion se detectdé que faltaban cuatro meses en los cuales no se
consignaba importe alguno y en otros existian diferencias de menor monto todo lo
cual se agrega como base imponible ajustada a la actividad de “Venta al por menor
en supermercados con predominio de productos alimenticios y bebidas”. Esta
clasificacion se debe a que el contribuyente ya habia incluido esas cuentas en la
base imponible del impuesto que nos ocupa dentro de la Actividad de Venta al por
menor en supermercados.

Ahora bien, descripto y analizado el procedimiento llevado a cabo en las presentes
actuaciones y en orden a la queja que realiza la firma, cabe formular las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, tal como fue desarrollado precedentemente no se evidencia que la
fiscalizacion practicé el ajuste sobre base presunta como lo alega la parte. Es mas,
concretamente la determinacién se apoy0 entre otra documentacion, en las cuentas
contables utilizadas por el contribuyente para declarar el impuesto en cuestion.

Tengo presente también que se abrid la causa a prueba, llevdndose adelante la
produccion tanto de la informativa (18 proveedores) como de la pericial contable,
obrando informes no coincidentes de los peritos de parte y de oficio, no resultando la



prueba referenciada contundente para desvirtuar la pretension fiscal.

De este modo, comparto las conclusiones arribadas por el perito de la Agencia al
afirmar que: “a) Que en la cuenta ‘Bonificaciones Generales Obtenidas’ se registran
las notas de débito emitidas por Supermercados Toledo por todo concepto; b) Que
de la prueba pericial y deméas documentacién obrante en el Expte no se puede
discriminar los conceptos por los que se emitieron dichas notas de débito (por las
deducciones admitidas en el art. 189 inc. a) del Cédigo Fiscal de la Pcia. De Bs. As.
y por otros conceptos no admitidos); c) Que el perito de parte informa que la
totalidad de las Notas de Débito emitidas poseen el concepto de ‘descuentos
obtenidos’; d) Que como se informd en funcion a las respuestas recibidas de los
proveedores, se emiten notas de créditos por los conceptos admitidos que se
relacionan con acciones comerciales; e€) Que a los efectos de la discriminacion de
cada uno de estos conceptos no se han podido asociar las notas de crédito emitidas
por los proveedores con las notas de débito emitidas por Supermercados Toledo...”.

A su vez, acompario las apreciaciones de la perito de oficio al concluir que el hecho
de emitir una nota de crédito y registrar esta en el subdiario de ventas no implica que
el concepto por el cual se haya emitido sea uno de los previstos enla norma
involucrada. Insisto ademas, que el ajuste que se le efectu6 a la firma surge
producto de las diferencias detectadas entre los importes declarados con los que se
evidenciaron en los mayores contables de la cuenta “bonificaciones obtenidas”.

En esta direccién puedo concluir que ante el ajuste preciso efectuado por la Agencia
de Recaudacién el contribuyente de autos no ha podido durante el procedimiento
desvirtuar el mismo. En esta instancia solo reitera su desacuerdo y argumenta una
operatoria comercial conocida sin prueba contundente para abatir un acto que goza
de presuncion de legitimidad.

Que es dable advertir una “vigilancia especial” del Fisco, sobre la procedencia de las
deducciones admitidas, razén por la cual no podria soslayar la carencia de respaldo
documental con la que pretende abonar sus dichos la apelante, sin apartarme del
precepto legal bajo andlisis. Es de remarcar que las notas de crédito no fueron
registradas segun informan los propios expertos, a lo que se afade la falta de
correlacion cronolégica y numérica con las notas de débito propias emitidas en forma
generalizada por el supermercado, que segln sus argumentos se instrumentan en la
operatoria por bonificaciones y descuentos, sin respaldo documental (notas de
crédito de los proveedores) y soporte registral valido que demuestren bajo normas
técnicas contables los ingresos de la empresa.

Que la nota de débito es un documento que nace de la practica comercial y quien lo
emite se considera acreedor de una suma de dinero. Lo trascendente de la cuestion



radica en dilucidar cuél es el hecho generador de dicha acreencia. Las notas de
débito verificadas en el expediente, tal como ha informado el perito de parte, sélo
hacen referencia a la expresion general de “Descuentos obtenidos” y a la cuenta
contable “Bonificaciones Generales Obtenidas”, no existiendo ninguna discriminacion
de concepto y monto por tipo de descuento, a efectos de identificar aquellos montos
gue constituyan efectivamente las deducciones admitidas por la ley, ya sean por
descuentos por época de pago (financieros) o por volimenes de compra
(comerciales). Concluyo por lo expuesto que el agravio bajo analisis no encuentra
andamiaje posible debiendo confirmar la pretension fiscal en este tramo del ajuste, lo
gue asi voto.

Que repasando la queja pregonada por la accionante, se me impone aclarar, para
sellar la suerte adversa de la queja bajo estudio, que los mecanismos de base cierta
0 presunta no resultan refractarios entre si. Tal como me expedi in re “Frigorifico
Junin S.A.”, del 29/12/2017, no puede tacharse de irrazonable un proceder como el
de la fiscalizaciéon de autos desde un enfoque dogmaético, en tanto no se demuestre
tal extremo en el obrar administrativo. Al respecto, recientemente ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia: “...La razonabilidad constituye un principio general del
derecho con fundamento en los arts. 28 y 33 de la Constitucion nacional, aplicado
especificamente como limite de la discrecionalidad administrativa. Su control implica
verificar ademas de los requisitos ineludibles de fin publico, medio adecuado y
ausencia de iniquidad manifiesta, la existencia de circunstancias justificantes, es
decir, que la restriccibn impuesta a los derechos ha de hallarse fundada en los
hechos que le dan origen, procurando que las normas aplicables mantengan
coherencia con las reglas constitucionales, de suerte, que su aplicacién no resulte
contradictoria con lo establecido por la ley fundamental...” (B 59.961, 16/08/2017,
“Gonzalez, Gloria Carmela y otro ¢/ Provincia de Buenos Aires (Tribunal de Cuentas)
s/ Demanda contencioso administrativa”).

En tal entorno, la méas elevada doctrina ha establecido que “...El distingo entre
determinacion sobre base cierta y determinacion sobre base presunta no estan
marcada como aparentemente resulta del texto legal. En efecto, una determinacién
sobre base cierta, esto es sobre la base del conocimiento directo de los hechos que
constituyen el hecho imponible y permiten determinar su atribucidon subjetiva, su
valoracion cuantitativa y sus caracteres temporales y espaciales no excluye la
posibilidad de que algunos de estos elementos componentes sea comprobado
mediante presunciones tanto legales como del intérprete. En el orden provincial y
tomando como prototipo el Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, no hay
diferencia alguna entre las dos formas mencionadas en orden al procedimiento, y si
sblo respecto de la preponderancia de los elementos ciertos o presuntivos de la
determinacién...” (Dino Jarach “Curso Superior de Derecho Tributario”. Tomo 1,



pagina 402).

Por todo lo hasta aqui expuesto, entiendo corresponde confirmar el ajuste de autos,
rechazando los agravios traidos por la apelante sobre el particular, lo que asi
declaro.

4. MULTA Y RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Que, en cuanto a los agravios
expresados sobre las cuestiones referenciadas, he de concluir que ha devenido
abstracto su tratamiento. Ello asi considerando la incidencia que ha de tener la
prescripcién propuesta sobre las facultades determinativas fiscales en relacion al
periodo fiscal 2011, extremo que dejara “firme” lo declarado por la contribuyente
para ese periodo fiscal (con saldo a su favor). Paralelamente, observando los saldos
deudores y acreedores determinados para los periodos 2012 y 2013, puede
concluirse que, compensacion mediante en los términos del articulo 102 y cctes. del
Cddigo Fiscal, correspondera descartar la existencia de omision alguna, asi como de
saldos a abonar al Fisco que fundamenten la declaracion de responsabilidad
solidaria, lo que asi declaro.

POR ELLO, RESUELVO: 1) Hacer lugar parcialmente al Recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Horacio D. Diaz Sieiro y la Dra. Silvana M. Garrido Santos, en
caracter de apoderados de la firma “SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.” y de los
Sres. Juan Antonio Toledo, Baldomero Jiménez, Bernabé Toledo, Sebastian Toledo,
Alejandra Toledo y José Eduardo Martinelli, contra la Disposicion Delegada SEATYS
N° 3943, dictada por el Departamento Relatoria Il de la Agencia de Recaudacién de
la Provincia de Buenos Aires, el 18 de junio de 2018. 2) Declarar la prescripcién de
las acciones fiscales para determinar de oficio las obligaciones correspondientes al
periodo 2011, asi como sus accesorios y sanciones. 3) Dejar sin efecto la multa
aplicada en el articulo 5° y la responsabilidad solidaria declarada en el articulo 8°. 4)
Confirmar en todo lo deméas la Disposicion Delegada apelada en lo que ha sido
objeto de agravio. Registrese, notifiquese y devuélvase.

VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESPI: Que, tal como ha quedado
delineada la controversia en esta instancia, corresponde establecer si -a partir de los
agravios incoados por la parte apelante- la Disposicion Delegada N° 3943, dictada
por el Departamento Relatoria Ill de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires, el 18 de junio de 2018, se ajusta a derecho.

Que adhiero, por sus fundamentos, a lo resuelto por el Vocal Instructor, Dr. Angel C.
Carballal en el punto 1) del Considerando Il de su voto, en cuanto a la procedencia
del planteo prescriptivo opuesto por el apelante contra la vigencia de las potestades
determinativas del Fisco vinculadas al periodo 2011, quedando plenamente vigente



las mismas acciones y potestades vinculadas al periodo fiscal 2012 y 2013; 2)
rechazo de la nulidad del acto apelado; 3) Confirmacién del ajuste fiscal en los
periodos 2012 y 2013 -puntualmente por la falta de precision conceptual y
documental, en la prueba aportada, sobre los descuentos realizados y computados,
lo que impide verificar que respondan a conceptos generalmente aceptados por los
usos y costumbres comerciales- 4) Multa y Responsabilidad Solidaria, dejando a
salvo mis propios fundamentos para asi resolver.

En este sentido, y en lo especificamente relacionado con las facultades
determinativas de la ARBA, cabe sefialar de forma preliminar —en atencion a los
argumentos que sustentan a dichos planteos— que la limitacién de las potestades
locales en punto a la regulacion de la prescripcion liberatoria en materia tributaria, a
la luz de la denominada “Clausula de los Cdédigos” (articulo 75 inciso 12 de la
Constitucion Nacional), ha sido objeto de una larga y profunda controversia en la
doctrina y jurisprudencia contemporaneas, abordada y resuelta —a los fines que
interesan en la presente instancia— por la CSJN en el conocido fallo “Recurso de
hecho deducido por Abel Alexis Latendorf (sindico) en la causa Filcrosa S.A.
s/quiebra sf/incidente de verificacion de Municipalidad de Avellaneda” (Fallos
326:3899), del 30 de septiembre de 2003. En el mismo, la Corte, ratificando diversos
precedentes (Fallos 175:300, 176:115, 193:157, 203:274, 284:319, 285:209,
320:1344), puntualizé que las normas provinciales que reglamentan la prescripcion
en forma contraria a lo dispuesto en el Cédigo Civil resultan invalidas, y afirmé que el
mentado instituto (la prescripcion liberatoria), al encuadrar en la clausula del articulo
75 inciso 12 de la Constitucion Nacional, no es propio del Derecho Publico local, sino
gue se trata de un instituto general del derecho, criterio que —posteriormente— fue
ratificado en numerosos precedentes [entre otros, “Casa (promovido por
Municipalidad de La Matanza). (Recurso de hecho)”, “Municipalidad de Resistencia
c/ Lubricom S.R.L.” de fecha 8 de octubre de 2009, “Fisco de la Provincia c/ Ullate,
Alicia Inés — Ejecutivo— apelaciéon - recurso directo” (F. 391. XLVI), con su remision
al dictamen de la Procuradora General, de fecha 1 de noviembre de 2011, “Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires c/ Bottoni, Julio Heriberto s/ ejecucion fiscal -
radicacion de vehiculos”, “Banco de la Nacion Argentina ¢/ GCBA —-AGIP DGR—
resol. 389/09 y otros s/ proceso de conocimiento”, del 21 de junio de 2018,y
“Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Volkswagen de Ahorro para
Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia de Misiones - Direccion General de Rentas y
otro s/ demanda contenciosa administrativa”, de fecha 5 de noviembre de 2019]. En
este contexto, y frente a lo dispuesto por el Art. 12 del Cédigo Fiscal (que establece:
“Los drganos administrativos no seran competentes para declarar la
inconstitucionalidad de normas tributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal,
aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o Suprema
Corte de Justicia de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de



dichas normas”), debo recordar que, en mi voto para la causa “Total Austral S.A.
Sucursal Argentina” (Sentencia de Sala Ill de fecha 15 de diciembre de 2020,
Registro N° 4217; voto a cuya lectura remito en honor a la brevedad), a raiz de lo
resuelto por la CSJN en el fallo “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados
S.A” (citado) y la firmeza del fallo de la SCJBA in re “Fisco de la Provincia de Buenos
Aires contra Recuperacion de Créditos SRL. Apremio. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley”, del 16 de mayo de 2018 (a partir del rechazo resuelto —con
fecha 22 de octubre de 2020- por la CSJN, por mayoria, del Recurso Extraordinario
Federal interpuesto por la provincia de Buenos Aires contra la sentencia en
cuestidon), sostuve que, en los casos bajo juzgamiento, correspondia adoptar la
doctrina que emergia del fallo “Filcrosa” en toda su extension, considerando
inaplicables las normas del Codigo Fiscal que —en materia de prescripcion liberatoria
de los tributos— se oponian a lo regulado en la normativa de fondo pertinente
(abandonando asi la postura prudentemente restrictiva que, respecto del citado
articulo del Cddigo Fiscal, adoptara hasta entonces). Todo ello, sin perjuicio de
seflalar que este Cuerpo, en numerosos precedentes, ha sostenido que las
provincias, al haberse reservado las potestades tributarias locales (y,
fundamentalmente, la posibilidad de crear tributos), también se han reservado la
facultad de regular sus formas o modos de extincién, constituyendo esta parcela
delderecho bajo andlisis, un d&mbito de competencia no delegado a la Nacion (via
articulo 75 Inc. 12 de la Constitucion Nacional), donde el derecho publico local
resulta prevalente sobre lo regulado por el derecho comun. Sin embargo,
reconociendo en la CSJN el caracter de intérprete supremo de la Constituciéon
Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia (Fallos 311:1644, entre muchos
otros), y la obligatoriedad de sus precedentes en la materia (Fallos 320:1660),
razones de celeridad y economia procesal me llevaron a aplicar la doctrina judicial ut
supra citada, con el alcance detallado.

Ahora bien, los casos asi resueltos de los que diera cuenta en los parrafos
precedentes se vincularon, sin excepcién, a periodos anteriores a la vigencia del
nuevo Cdédigo Civil y Comercial que nos rige (Ley N° 26.994, B.O. del 8 de octubre
de 2014; vigente desde el 1° de agosto de 2015, Ley N° 27.077, B.O. del 19 de
diciembre de 2014). Y dicha circunstancia resulta destacable toda vez que el nuevo
texto legal establece —entre sus disposiciones mas importantes— que las
legislaciones locales podran regular la prescripcion liberatoria en cuanto al plazo de
tributos (articulo 2532), y que el plazo genérico de la prescripcion es de cinco afos,
excepto que esté previsto uno diferente en la legislacion local (articulo 2560).

Asi, frente al cuestionamiento que pudiera surgir acerca de la vigencia —o no— de la
doctrina sentada por la CSJN en autos “Filcrosa” (citado), considero necesario
resaltar que esta Ultima se sostiene, tal como destaqué ut supra, en una



interpretacion de base constitucional (es decir, en el sentido y alcance que
corresponde otorgar a las normas constitucionales; en el caso, Arts. 121, 126, 75
Inc. 12, 31y Ccs. de la Constitucion de la Nacidén Argentina), y no de nivel legal.

Conforme ello, el cambio normativo experimentado en este ultimo nivel, a raiz de la
entrada en vigor del nuevo Cdédigo Civil y Comercial, en modo alguno podria
modificar y/o derogar aquella doctrina.

Lo expuesto me lleva a concluir que no existen elementos suficientes para
abandonar la postura que adoptara en mi voto para la causa “Total Austral S.A.
Sucursal Argentina” (citado), y, en consecuencia, adelanto que analizaré la
prescripciéon incoada a la luz del criterio que dimana del citado precedente aplicando
—en atencion al periodo fiscal bajo juzgamiento— el Cédigo Civil y Comercial vigente.

No resulta ocioso destacar, a mayor abundamiento, que dicha solucién se encuentra
en linea con el criterio que expusiera en numerosos precedentes de este Tribunal a
la hora de juzgar el plazo de suspension aplicable a la notificacién de la liquidacién
de diferencias o de la resolucidén de inicio (como actos susceptibles de interpelar
fehacientemente al deudor, en los términos de la doctrina sentada por la CSJIN in re
“Banco de la Nacion Argentina ¢/ GCBA —AGIP DGR— resol. 389/09 vy otros
s/proceso de conocimiento”, del 21 de junio de 2018; ver infra), utilizando el término
de un (1) afio, previsto en el 2do. péarrafo del Art. 3986 del Codigo Civil, para
aquellos casos en que dicha notificacion se hubiera practicado durante su vigencia; y
el término de seis (6) meses, contemplado por el Art. 2541 del Cddigo Civily
Comercial, cuando la misma se hubiera practicado con posterioridad a la entrada en
vigor de este ultimo (esto es, el 1° de agosto de 2015).

En definitiva, bajo el criterio expuesto, y de conformidad con las consideraciones que
desarrollaré en los parrafos siguientes, vinculados al plazo de prescripcion aplicable
y el sentido y alcance que corresponde otorgar al nuevo Art. 2532 del Cédigo Civil y
Comercial, es que debe realizarse el computo pertinente; lo que asi declaro.

Asi, cabe recordar en primer lugar que el articulo 157 del Cédigo Fiscal dispone, en
lo que aqui interesa, que: “Prescriben por el transcurso de cinco (5) afios las
acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de
las obligaciones fiscales regidas por este Cédigo...”; y que si bien el Art. 2562 Inc. “c”
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion establece que: “Prescriben a los dos afios:
c) el reclamo de todo lo que se devenga por afios o plazos periddicos méas cortos...”,
no menos cierto es que el Art. 2532 de este Ultimo sefiala: “En_ausencia de

disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcién adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
ultima en cuanto al plazo de tributos” (el subrayado me pertenece).



Debo resaltar en este punto, que se han verificado en doctrina y jurisprudencia
diversas posturas interpretativas acerca del alcance de esta Ultima norma. Sin
embargo, y con independencia de la opinion del suscripto acerca de la validez
constitucional, o no, que encierra la delegacion de facultades que propone (analisis
gue resulta vedado en la instancia a raiz de lo dispuesto por el Art. 12 del Codigo
Fiscal), he arribado al convencimiento de que el CCyC, habida cuenta de que no
estipula de manera expresa que las jurisdicciones locales -respecto de la materia
prescriptiva- se rigen por sus propias normas, sino que, por el contrario, especifica
gue tan solo el plazo sera fijado por ellas, ninguna otra condicién establecida por la
norma local resulta aplicable.

Al respecto, comparto las consideraciones que expusiera el Juez doctor Genoud en
el fallo “Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Recuperacion de Créditos SRL”
(citado).

En dicho precedente, sostuvo el magistrado: “Se impone entonces analizar las
consecuencias que proyecta el cambio de legislacién [en referencia al nuevo Cédigo
Civil y Comercial] sobre la mentada doctrina de la causa ‘Filcrosa’ y sobre la
adoptada por esta Corte en la causa C. 81.253, ‘Cooperativa Provision
AlmacenerosMinoristas de Punta Alta Limitada’, sentencia de 30-V-2007, a partir de
la cual se siguio la orientacion fijada en el aludido precedente del Maximo Tribunal
Federal. En una aproximacién inmediata, parece contundente que el legislador
nacional cedié al ambito provincial la posibilidad de regular acerca del tiempo de
extincion de las obligaciones en materia impositiva. De alli en mas, ya no es dable
predicar la doctrina mencionada sin cortapisas”.

Partiendo de dicha base, y luego de analizar la doctrina sentada por la CSJN en la
causa “Filcrosa” (destacando particularmente que los extremos de la misma son
consistentes con la linea jurisprudencial que la Corte federal desarrollé desde el
caso “Tomasa de Vélez Sarsfield contra Consejo de Educacién de la Provincia de
Buenos Aires”, fallado en 1882 —Fallos: 23:647; 175:300; 176:115; 193:157;
203:274; 284:319; 285:209 y 320:1344-), sefial6: “lll.1. De lo llevado hasta aqui, no
encuentro en la jurisprudencia resefiada ningdn argumento que permita definir la
atribucion local para avanzar en los aspectos vinculados a la prescripcion tributaria
en situaciones como las que se presentan en este caso, al margen de su plazo. Il.2.
En procura de dilucidar dicho interrogante, las palabras que integran el nuevo texto
legal parecerian limitar la habilitacion al solo disefio de los plazos de extincion. Ello
atento a que el primer método de interpretacién al que debe acudir el juez es el
literal, conforme al cual debe atenderse a las palabras de la ley. En efecto, la
primera fuente de la ley es su letra y cuando ésta no exige esfuerzos de
interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones



gue excedan las circunstancias del caso contempladas por la norma, y ello es asi
pues no cabe apartarse del principio primario de sujecién de los jueces a la ley, ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por ésta, pues de
hacerlo podria arribarse a una interpretacién que, sin declarar la inconstitucionalidad
de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto (Fallos: 313:1007)" .

Asi, sostuvo finalmente: “IV. Por lo expuesto he de concluir que la atribucién que
confiere el art. 2.532 del nuevo cuerpo legal al legislador provincial, se refiere
exclusivamente a la fijacion del plazo de prescripcién de los tributos locales y de alli
qgue, en lo relativo a la forma de determinar el inicio del computo del plazo de
prescripcion de las obligaciones tributarias provinciales, cuestion debatida en autos,
a mi juicio ha de quedar incolume la doctrina sentada por esta Corte en la causa C.
81.253, "Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Limitada",
sentencia de 30-V-2007". Y por lo demds, a juicio del suscripto dicha conclusion
resulta reforzada a poco que se repare en que la delegacion prevista por el Art. 2532
del Cédigo Civil y Comercial, limitada al plazo de prescripcion stricto sensu, resulta
ser una solucién razonablefrente el exiguo plazo de dos (2) afios al que, de lo
contrario, quedaria sujeta la vigencia de las facultades determinativas del Fisco, por
aplicacion de lo establecido

en el Art. 2562 Inc. “c” de dicho cuerpo normativo.

Consecuentemente, en virtud de lo dispuesto por el Art. 2532 del Codigo Civil y
Comercial, corresponde aplicar al caso de autos, el plazo quinquenal previsto por el
Art. 157 del Cdédigo Fiscal vigente. Por su parte, con respecto al inicio del computo
de la prescripcion, resultando inaplicable lo establecido en el articulo 159 del referido
ordenamiento tributario (en virtud del diferimiento que establece con respecto a este
topico), cabe entonces preguntarse, a la luz de lo dispuesto por el Art. 2554 del
Cdédigo Civil y Comercial (que dispone: “El transcurso del plazo de prescripcién
comienza el dia en que la prestacion es exigible”), cuando debe tenerse por iniciado
el mismo.

En este sentido, corresponde advertir que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es
de periodo fiscal anual; esto es, se determina mediante una declaracion jurada
anual, que se presenta junto con el pago del ultimo anticipo. Asi lo establece el
Cddigo Fiscal en el articulo 209 (en cuanto dispone que el periodo fiscal sera el afio
calendario) y en el segundo péarrafo del articulo 210 (que expresamente sefiala:
“Juntamente con el pago del dltimo anticipo del afio, deberd presentarse una
declaracion jurada en la que se determinard el impuesto del periodo fiscal anual e
incluird el resumen de la totalidad de las operaciones del periodo”). Lo expuesto
resulta trascendental, a poco que se repare en: 1) que conforme lo ha sostenido la
CSJN, una vez vencido el término general del gravamen o la fecha de presentacion



de la declaracién jurada, la Administracién Fiscal no puede reclamar el pago de
anticipos (Fallos 329:2511); y 2) que no resulta aplicable en este punto, lo resuelto
por la CSJIN en autos “Fisco c/Ullate, Alicia Inés” y/o “Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires ¢/ Bottoni, Julio Heriberto”, por versar sobre tributos que no presentan
extremos asimilables al Impuesto sobre los Ingresos Brutos. A todo ello cabe
agregar que, la anualidad del Impuesto sobre los Ingresos Brutos establecida en los
citados articulos 209 y 210 del Cddigo Fiscal, resulta —en rigor— una exigencia
ineludible que deriva del articulo 9, inciso b), apartado 1, de la Ley N° 23.548
(Coparticipacién Federal de Recursos Fiscales), cuya afectacion involucra — en
principio— una cuestion constitucional y expone a la jurisdiccion local a las
consecuencias previstas en el articulo 13 de la citada Ley Convenio. En el referido
articulo 9, dispone: “1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos brutos,
los mismos deberan ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas: ... Se
determinaran sobre la base de los ingresos del periodo... Para la determinacion de la
base imponible se computaran los ingresos brutos devengados en el periodo
fiscal...Los periodos fiscales serdn anuales...” (a cuyos términos ha adherido la
Provincia de Buenos Aires mediante Ley N° 10.650 —B.O. 20/07/88-).

En consecuencia, corresponde sostener que el término quinquenal establecido para
la prescripcion de las facultades determinativas de la Autoridad de Aplicacion
comienza a correr con el vencimiento del plazo previsto para la presentacion de la
declaracion jurada anual del impuesto bajo estudio.

En tal contexto, analizando el periodo fiscal 2011, debo destacar que el vencimiento
para la presentacion de la declaracion jurada anual oper6 el 27 de marzo de 2012
(Conf. Resolucion Normativa N° 62/2011).

Asi, el plazo quinquenal de prescripcion comenzé a correr el 28 de marzo 2012, y
vencié inexorablemente a las 24 hs. del 27 de marzo del afio 2017, sin que la
notificacion de la liquidacion de diferencias practicada por la fiscalizacion
interviniente, el dia 6 de julio de 2017 surtiera los efectos suspensivos del curso del
plazo en cuestién, en los términos y con el alcance previsto por el articulo 2541 del
Cddigo Civil y Comercial., el cual establece: “Suspensién por interpelacion
fehaciente. El curso de la prescripcion se suspende, por una sola vez, por la
interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho contra el deudor o el
poseedor. Esta suspension sélo tiene efecto durante seis meses o el plazo menor
gue corresponda a la prescripcion de la accién”.

Resulta necesario advertir en este punto, que la propia CSJN ha reconocido a dicho
acto (la notificacion de las diferencias a las que ha arribado la fiscalizacion actuante)
como susceptible de constituir en mora al deudor —conforme lo previsto en la norma
transcripta en el parrafo anterior— en el fallo “Banco de la Nacién Argentina ¢/ GCBA



—AGIP DGR— resol. 389/09 y otros” (ut supra citado; ver considerando 6to.).

En este marco, entonces, con relacion al periodo 2012 , la fecha de vencimiento de
la presentacion de la declaracion jurada anual tuvo lugar el 26/03/2013 y habria
operando la prescripcién de las acciones y poderes del Fisco para determinar las
obligaciones fiscales de autos, el dia 26 de marzo de 2018, sin embargo y como se
advirtiera, con fecha 06 de julio de2017, se produce la notificacién de la liquidacion
de las diferencias, la que suspende el curso prescriptivo por seis meses, en los
términos del articulo 2541 del CC y C citado precedentemente; retomando el
computo el 06 enero de 2018, hubiera operado fatalmente la prescripcion de las
referidas acciones a las 24 hs. del 26 de septiembre de 2018.

Previo a ello y en término Util, se produce con fecha 22 de junio de 2018 (fs.
1346/1354), la notificacion del dictado del acto ahora apelado y posteriormente, la
interposicion del recurso bajo tratamiento el 1° de julio de 2018 (sello de entrada de
fs. 1363), con lo cual, concuerdo con la improcedencia del planteo prescriptvio con
relacion al periodo 2012 y por los mismos fundamentos, adhiero a la la
improcedencia de la prescripcion de las mismas acciones determinativas vinculadas
al periodo 2013, expuestos en el voto del Vocal Instructor, lo que asi también
declaro.

Ahora bien, en relacion a la vigencia de las facultades del Fisco para aplicar las
sanciones de autos, he sentado postura (Frigorifico Villa de Mayo S.R.L., sentencia
del 12/04/2023, reg. 3317), respecto al tratamiento que la CSJIN dio por primera vez
a la validez constitucional de las normas locales que rigen la prescripcion liberatoria
de las multas tributarias, en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la
causa Alpha Shipping S.A. c¢/ Provincia de T.D.F. A. e LA.S. s/ contencioso
administrativo — medida cautelar” (Sentencia del 07/03/23). En el precedente de
referencia, la Suprema Corte luego de sostener la naturaleza penal de las
infracciones tributarias, y de recordar los lineamientos basicos de la doctrina que
emerge de sus precedentes “Lazaro Rabinovich” (Fallos 198:139, supuesto en el
gue analizé la validez de las normas provinciales que regulaban la prescripcion
liberatoria de las multas administrativas aplicadas por violacion a las Leyes N° 371y
N° 1002 de la Provincia de Mendoza sobre descanso dominical, otorgando
preminencia al Cadigo Penal) y “Filcrosa” (Fallos 326:3899, en el que puntualizé que
las normas provinciales que reglamentaban la prescripcion liberatoria de los tributos
en forma contraria a lo dispuesto en el Cadigo Civil resultan invalidas, toda vez que
el mentado instituto, al encuadrar en la clausula del articulo 75 inciso 12 de la
Constitucion Nacional, no es propio del Derecho Publico local, sino que se trata de
...en tales condiciones, y siguiendo la
doctrina referida en el considerando que antecede, cabe concluir en que

un instituto general del derecho), sostuvo:



corresponde aplicar al sub examine el plazo establecido en el inc. 4° del art. 65 del
Cddigo Penal y, por lo tanto, el recurso extraordinario deducido por la actora debe
tener favorable acogida. Ello es asi pues es a ese cuerpo normativo a quien le
incumbe legislar sobre la extincién de acciones y penas, sin perjuicio del derecho de
las provincias al establecimiento de particulares infracciones y penas en asuntos de
interés puramente local, como lo ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 vy
195:319.”

Siendo que la CSJN se ha pronunciado en los términos transcriptos, frente al
supuesto especifico de la prescripcion liberatoria de las multas tributarias locales, y
habiendo el suscripto adherido oportunamente a la doctrina que emerge del fallo
“Filcrosa” (tal como lo he destacado ut supra, en mi voto para la causa “Total Austral
S.A. Sucursal Argentina”, citada), corresponde aplicar el criterio que dimana del
precedente bajo resefa y sostener, en definitiva, que en casos como el presente
también se deben considerar inaplicables las normas del Cédigo Fiscal que —en
materia de prescripcion liberatoria de multas— se opongan a lo regulado en la
normativa de fondo.

Todo ello, sin perjuicio de: 1) reiterar que considero que esta parcela del derecho
bajo analisis resulta ser un ambito de competencia provincial no delegado ala
Nacion (via articulo 75 inc. 12 de la Constitucion Nacional), donde el derecho publico
local resulta prevalente sobre lo regulado por el derecho comun; y 2), advertir que,
frente a aquellas infracciones que dependen de una previa determinacion de las
obligaciones fiscales (caso de autos, en el cual, el plazo de prescripcion pertinente
es quinquenal), resulta irrazonable limitar a un plazo bienal el ejercicio del poder
sancionatorio consecuente.

Entiendo entonces que, por las razones destacadas ut supra con respecto a la
prescripcién de las multas locales, corresponde aplicar la doctrina judicial citada, lo
gue asi declaro.

En este marco, debo entonces sefalar que, en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por art. 157 del Codigo Fiscal que, enlo
pertinente, dispone: “Prescriben por el transcurso de cinco (5) afios las acciones y
poderes de la Autoridad de Aplicacion para (...) para aplicar (...) las sanciones en él
previstas”, lo normado por el Art. 62 del Cddigo Penal, que establece: “La accion
penal se prescribira durante el tiempo fijado a continuacion:... 5°. A los dos afios,
cuando se tratare de hechos reprimidos con multa”.

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el Art.
63 de dicho Cddigo Penal, que establece: “La prescripcion de la accibn empezara a
correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuese



continuo, en que ces6 de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento del inicio del
coOmputo propuesto por el art. 159 el Cddigo Fiscal también debe reputarse
inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por la CSJN en los fallos antes
referenciados.

En consecuencia, debe establecerse cuando se habria configurado la infraccién
imputada en autos, en el caso especifico del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos,tributo cuya caracteristica principal, desde el plano temporal, es su caracter
anual (tal como fuera expuesto).

Cabe destacar previamente, que sobre la base de las diferencias apreciables entre
los péarrafos 1° y 2° del art. 159 del Codigo citado, se ha considerado oportunamente
gue, en este punto, el plexo normativo desvinculaba el momento en que comienza
correr el término prescriptivo de las facultades sancionatorias bajo estudio, de los
vencimientos generales estipulados para la presentacion de las declaraciones
juradas mensuales, bimestrales y/o anuales, atando exclusivamente la falta de
caracter material, al afio en que se produce la omision de pago.

Sin embargo, resultando inaplicable dicha norma, y volviendo sobre la cuestion
relacionada con el momento en que corresponde tener por configurado el ilicito por
omision bajo juzgamiento, debo sefialar que considero prudente y necesario rever el
concepto a los fines de unificar el criterio con el aplicado para el gravamen en
cuestion, por lo que concluyo que, la infraccion prevista en el art. 61, primer parrafo,
del Cadigo Fiscal, sanciona al contribuyente que incumple —total o parcialmente— su
obligacién de pago, mediante la falta de presentacion de la declaracion jurada anual
determinativa, o0 por ser inexacta la presentada (Conf. Arts. 209 y 210 del Codigo
Fiscal), y que, en consecuencia, es este el momento que debe considerarse a
efectos de iniciar el computo bienal (desde las 24 hs. de dicho dia). Ello por cuanto,
con independencia del nacimiento de la obligacion tributaria (en el caso, a las 24 hs
del 31 de diciembre de cada afo), lo importante es, a los fines sancionatorios,
establecer si el contribuyente ha determinado su obligacion de pago con arreglo a la
misma.

Por lo tanto, el plazo bienal de prescripcion contemplado en el art. 62 inc. 5 del
Cdbdigo Penal, inici6 para el periodo 2013 més cercano en el tiempo a las 24 hs del
26 de marzo de 2014 y vencio a las 24 hs. del 26 de marzo de 2016, sin que se
verifigue —segun constancias de estas actuaciones-, causal de interrupcion o
suspension alguna que, oportunamente, hubiera alterado su curso.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar la prescripcion de las acciones de la
Autoridad Fiscal para aplicar las multas discutidas en autos, por los periodos 2011,
2012 y 2013, lo que asi declaro.



Finalmente, en relacién con los agravios incoados contra la responsabilidad solidaria
e ilimitada extendida en autos de conformidad con lo dispuesto por los articulos 21,
24 y 63 del Cddigo Fiscal vigente y sin perjuicio de concordar con los efectos que
pueda ocasionar la compensacion prevista en el articulo 102 y cctes del CF, tal
como lo expone en el punto 4, el juez Instructor, advierto que, dado el tenor de los
mismos, resulta aplicable al caso -en los términos previstos por los articulos 12 del
referido codigo y 14 de la Ley N° 7604/70- la doctrina fijada por la SCIBA en autos
“Toledo, Juan Antonio contra ARBA, incidente de revision” (C. 121.754; Sent. del
30/08/2021), por la que declaré, por mayoria, la inconstitucionalidad e inaplicabilidad
de los citados articulos; criterio reiterado por dicho Tribunal en sendos fallos
posteriores, “Fisco de la Pcia. de Bs.As. c¢/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/
Apremio, Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71078) y “Cason,
Sebastian Enrique c/Fisco de la Pcia. de Bs. As. s/ Pretension anulatoria. Recurso
Extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72776), ambos del 31 de agosto de
2021.

Asi lo sostuve en el precedente “Distribucién Masiva S.A.” (Sentencia de Sala Ill de
fecha 14/12/2021, Registro N° 4425), en cuyo voto no sélo aludi a los fundamentos
de dicho fallo, sino también a la necesidad de evaluar los efectos practicos de su
aplicacion desde la 6ptica del principio de “economia procesal”.

Destaqué entonces que el Maximo Tribunal hizo hincapié en que el sistema vigente
carecia de razonabilidad al funcionar en su aplicacion en clave objetiva (para hacer
efectiva la extension de la responsabilidad requiere Unicamente que el Fisco acredite
la representacion legal o el ejercicio del cargo en el 6rgano de administracion de la
firma), como asimismo, al disponer que, de manera concomitante con el
contribuyente, se efectie el reclamo del pago de la deuda determinada, sus
accesorios y las sanciones aplicadas. Es decir, que se caracteriza por la ausencia
de los elementos esenciales en los que debe basarse el mismo; esto es, por un lado,
el “subjetivo” -atribucion de culpa o dolo brindando acceso a la defensa pertinente- vy,
por el otro, el caracter "subsidiario" del reclamo de pago de la obligacién resultante -
intimacion de pago efectuada de manera previa al contribuyente y no satisfecha por
parte del mismo-.

Consecuentemente, los magistrados que conformaron la mayoria del
pronunciamiento citado, concluyeron que los articulos 21, 24 y 63 del Codigo Fiscal
establecen una responsabilidad solidaria objetiva en la misma forma y oportunidad
que rige para el contribuyente, al no admitir posibilidades razonables para su
eximicién o dispensa, todo lo cual vulnera diversos preceptos constitucionales (Arts.
1, 10, 11, 15 y 57 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As.; 1, 18, 28, 31y 75 inc. 22
de la Constitucion Nacional).



Acorde con ello, y remitiendo a mayor abundamiento a las consideraciones que
expusiera en el precedente ut supra citado, corresponde hacer lugar al recurso
incoado y dejar sin efecto la responsabilidad solidaria e ilimitada extendida en el
articulo 8° de la Resolucion apelada; lo que asi declaro.

POR ELLO, RESUELVQ: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion

interpuesto por el Dr. Horacio D. Diaz Sieiro y la Dra. Silvana M. Garrido Santos, en
caracter de apoderados de la firma “SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.” y de los
Sres. Juan Antonio Toledo, Baldomero Jiménez, Bernabé Toledo, Sebastian Toledo,
Alejandra Toledo y José Eduardo Martinelli, contra la Disposicion Delegada SEATYS
N° 3943, dictada por el Departamento Relatoria Ill de la Agencia de Recaudacion de
la Provincia de Buenos Aires, el 18 de junio de 2018. 2) Declarar la prescripcion de
las acciones fiscales para determinar de oficio las obligaciones correspondientes al
periodo 2011 y accesorios -art. 96 del Cédigo Fiscal -T.0.2011-, y ccds de afios
anteriores; 2°) Dejar sin efecto por haber operado la prescripcion de las acciones
sancionatorias del Fisco, establecida en el articulo 5° de la Disposicién apelada. 3°)
Dejar sin efecto la Responsabilidad solidaria e ilimitada establecida en el articulo 8°
del acto recurrido. 4°) Confirmar el acto apelado en lo demas que fuera materia de
agravio. Registrese y notifiquese. Cumplido, devuélvase.

VOTO DEL CONJUEZ LUIS ALEJANDRO MENNUCCI: LLamado a votar en tercer
término, a partir del relato de los hechos realizados por el Vocal Cr. Rodolfo Damaso
Crespi, adhiero a los fundamentos y a su propuesta resolutiva.

POR ELLO, POR MAYORIA SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Horacio D. Diaz Sieiro y la Dra. Silvana M. Garrido
Santos, en caracter de apoderados de la firma “SUPERMERCADOS TOLEDO S.A.”y
de los Sres. Juan Antonio Toledo, Baldomero Jiménez, Bernabé Toledo, Sebastian

Toledo, Alejandra Toledo y José Eduardo Martinelli, contra la Disposicion Delegada
SEATYS N° 3943, dictada por el Departamento Relatoria 1l de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, el 18 de junio de 2018. 2) Declarar la
prescripcion de las acciones fiscales para determinar de oficio las obligaciones
correspondientes al periodo 2011 y accesorios -art. 96 del Codigo Fiscal -T.0.2011-,
y ccds de afios anteriores; 2°) Dejar sin efecto por haber operado la prescripcion de
las acciones sancionatorias del Fisco, establecida en el articulo 5° de la Disposiciéon
apelada. 3°) Dejar sin efecto la Responsabilidad solidaria e ilimitada establecida en el
articulo 8° del acto recurrido. 4°) Confirmar el acto apelado en lo demas que fuera
materia de agravio. Registrese y notifiquese. Cumplido, devuélvase.
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