GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2025-Centenario de la Refineria YPF La Plata: Emblema de la Soberania Energeética Argentina

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2025-27206469-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Lunes 4 de Agosto de 2025

Referencia: Corresponde expte 2360-0040715/2018 --- “RUTA SUR TRUCKS S.A.”.

AUTOS Y VISTOS: El expediente 2360-0040715/2018 caratulado “RUTA SUR
TRUCKS S.A.”.

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancia las actuaciones con el recurso de
apelacion interpuesto a fojas 733/769 por los Dres. Horacio D. Diaz Siero y Silvana
M. Garrido Santos, en caracter de apoderados de “RUTA SUR TRUCKS S.A.”y de
los Sres. Roberto Gaston Decker, Juan Dario Decker y José Maria Gofii y Ernesto
German Decker; contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 8937, dictada con
fecha 5 de diciembre de 2018 por el Departamento de Relatoria Ill de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.

Mediante dicho Acto (obrante a fs. 710/732) se determinan las obligaciones de la
firma referenciada (CUIT 30-70965349-7), como contribuyente del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos bajo el Régimen del Convenio Multilateral, correspondientes al
periodo fiscal 2016, por el ejercicio de las actividades “Venta de vehiculos
automotores nuevos N.C.P., excepto en comision” (Cdodigo NAIIB 501191), “Venta
de vehiculos automotores usados N.C.P., excepto en comision” (Cédigo NAIIB
501291), “Venta al por menor de partes, piezas y accesorios, excepto camaras,
cubiertas y baterias” (Codigo NAIIB 503290), “Venta al por mayor en comision o
consignacién de mercaderias” (Codigo NAIIB 511990), “Servicios de crédito N.C.P.”
(Cdodigo NAIIB 659892) y “Servicios empresariales N.C.P.” (Cédigo NAIIB 749900).

Por su articulo 5° se establecen diferencias adeudadas a favor del Fisco, por haber
tributado en defecto, que ascienden a la suma de Pesos doce millones novecientos



treinta mil cien con 10/100 ($ 12.930.100,10), la que deberan abonarse con mas los
accesorios previstos en el articulo 96 del Cddigo Fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011y
modificatorias). Por articulo 6°, se establecen saldos a favor de lafirma
contribuyente para las posiciones 06 y 07/2016, que ascienden a la suma de Pesos
un millon doscientos cincuenta y seis mil setecientos con 80/100 ($ 1.256.700,80).
Asimismo, por articulo 7° aplica una multa equivalente al 30% del impuesto omitido
de acuerdo a lo previsto en el articulo 61, primer péarrafo, del citado plexo legal. Por
otro lado, se extiende la responsabilidad solidaria, de conformidad a los articulos 21,
24 y 63 del citado Cdédigo, a los Sres. Roberto Gaston Decker, Juan Dario Decker,
José Maria Gofii y Ernesto German Decker, miembros del directorio social en
distintos momentos del periodo fiscal determinado.

A fs. 911 se eleva la causa a esta instancia (articulo 121 del CF), adjudicAndose
para su instruccién a la Vocalia de 5ta. Nominacién, y radicandose en la Sala Il (fs.
915).

A fs. 925, acreditado el pago de las contribuciones de ley, se ordena el traslado del
recurso a la Representacion Fiscal, quien contesta los agravios en su escrito de fs.
926/932 (articulo 122 del Cédigo Fiscal).

A fs. 941, se hace saber que la Sala Il se encuentra integrada con el Dr Angel Carlos
Carballal en caracter de Vocal subrogante (conforme Acuerdo Extraordinario N° 100/22),
conjuntamente con el Cr Rodolfo Damaso Crespi, Vocal de la 6ta Nominacion y con el Dr
Miguel Héctor Eduardo Oroz en caracter de conjuez (conforme Acuerdo Ordinario N°
65/24, Acuerdo Extraordinario N° 102/22 y Acta N° 26/25). Asimismo, proveyendo el
ofrecimiento probatorio traido en el recurso presentado, se tiene por agregada la
documental acompafada y se desestiman por innecesarias las pruebas pericial
contable e informativa ofrecidas (articulo 124 del CF) y, atendiendo al estado de las
actuaciones, se dispone el llamado de autos para sentencia, providencia que se
encuentra consentida (articulos 126 y 127 del CF).

Y CONSIDERANDO: I.- A) En su escrito recursivo, la parte accionante, comienza su
defensa planteando como cuestion previa, la litispendencia. Indica que en virtud de
la inconstitucionalidad de las normas del Codigo Fiscal, se promovié una accion
declarativa de certeza, solicitando la suspension del presente procedimiento.

B) Plantean la nulidad del acto apelado al ser dictado mediando gravisimas
irregularidades procedimentales. Indican que se vieron violentados el derecho de
defensa en juicio, el debido proceso de la ley y la posibilidad de ofrecer y producir
pruebas, convirtiéndose en un acto nulo de nulidad absoluta e insanable. Agregan
gue la produccion de la prueba informativa y pericial contable, fueron denegadas sin
brindar adecuado fundamento.



C) Sostienen que el Fisco parte de una interpretacién equivocada de la verdadera
esencia de la actividad gravada de la firma. Alegan que el Fisco presume que la
firma habria adquirido efectivamente los vehiculos que luego comercializé, cuando
en rigor jamas se erigié en titular del derecho de dominio sobre esos bienes,
aclarando que en su caracter de concesionaria cuenta con un cupo para vender
acordado con el fabricante, por lo que sus operaciones tampoco importaron la
efectiva compra. Expresan que el Fisco pretende que la firma tribute el impuesto
sobre el total de la facturacion de los vehiculos nuevos de manera improcedente y
arbitraria. Indican que se toman como basamentos los ingresos que supuestamente
surgen del detalle de ventas de vehiculos nuevos, sin considerar que existen
grandes y graves diferencias entre los importes que se intentan comparar y las
conclusiones a las que se ha arribado.

Plantean que la postura fiscal transgrede elementos obligacionales y contractuales
regulados en los Cddigos de Fondo (CCyCU), cuestiones sobre las que las
legislaturas provinciales carecen de potestad para regular en contrario.

Agregan que la Agencia pretende calificar el ajuste practicado como de base cierta,
cuando se trata de una estimacion realizada en forma defectuosa y parcializada y
claramente sobre base ficticia y presunta.

Confirman que la actividad principal que ejerce la empresa es la de venta de
automotores n.c.p., aclarando que no son autos ni camionetas, Sino que son
camiones y vehiculos de carga. Critican la labor realizada por los inspectores
actuantes y enuncian que el Fisco nunca detecté operaciones de venta que no se
hayan efectivamente declarado en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en su justa
medida.

D) Expresan que el Fisco no ha considerado la existencia de saldos a favor
existentes a diciembre de 2015, trasladables al mes de enero de 2016, ni dio alguna
argumentacion o explicacion coherente sobre su accionar, implicando una
confiscacion al patrimonio de la firma y una violaciébn al derecho de propiedad
constitucionalmente tutelado.

E) Solicitan se deje sin efecto la sancion por omision aplicada, por no haberse
verificado un accionar disvalioso en cabeza de Ruta Sur. Alegan la existencia de
error excusable y aclaran que la conducta de la empresa en ninglin momento estuvo
signada por un elemento subjetivo doloso ni culposo.

F) Por ultimo, alegan la improcedencia de la extension de la responsabilidad
solidaria, por ser imputada en base a la nominalidad del cargo, sin tener en cuenta
su subjetividad. Solicitan que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 18,



21, 24y 63 del Codigo Fiscal. Citan fallo Raso.

Plantea reserva de caso federal. Ofrecen prueba documental, pericial contable e
informativa.

Il.- A su turno, la Representacion Fiscal, ante los diversos planteos de
inconstitucionalidad efectuados, expresa la prohibicion de su dictado en esta
instancia, por Disposicién del art. 12 del Cédigo Fiscal.

Acto seguido, abordando el planteo nulificante que ataca la validez del acto, indica
que el mismo resulta infundado e improcedente, por lo cual debe rechazarse, en
tanto de los considerandos del acto, surge el tratamiento fiscal dispensado a la firma,
su sustento factico y legal explayados de manera tal que brindan fundamento a la
causa del ajuste, asi como la valoracion de la prueba ofrecida.

Indica que la Agencia ha respetado las etapas y requisitos legales para emitir un
acto valido y eficaz, en la medida que en el mismo se ha efectuado el analisis de los
hechos y de los antecedentes habidos en las actuaciones, surgiendo de manera
clara el tratamiento fiscal otorgado a la firma.

En referencia, a los agravios vertidos sobre la prueba ofrecida, explica en primera
lugar que la prueba documental aportada se tuvo por agregada, mientras que la
prueba pericial contable y la prueba informativa, se consideraron inconducentes, al
considerar errbneamente la firma como base imponible Unicamente el margen de
utilidad aplicado, respecto de la actividad de venta de vehiculos automotores
nuevos.

Posteriormente, abordando los agravios de fondo, puntualmente en referencia a la
base imponible, reproduce los considerandos del acto apelado, que indican que la
actividad llevada a cabo por las concesionarias de automotores es de
comercializacion de bienes, pues adquieren a las fabricas las unidades 0 KM para
posteriormente comercializarlas a terceros. Agrega, que tanto desde el aspecto
juridico como de la realidad econdémica subyacente, la operatoria realizada por los
concesionarios no puede circunscribirse a una actividad de intermediacion o
comisionista. Por lo tanto, intentar que los concesionarios tributen solo por el margen
de comision, implicaria desvirtuar la naturaleza del impuesto mismo apartandose de
los principios béasicos que lo regulan.

En relacion, al agravio referido a que el ajuste se realizé sobra una base imponible
ficticia y presunta, indica que la misma fue realizada sobre base cierta, teniendo en
consideracion: Declaraciones Juradas de IVA; Libro IVA Ventas; papel de trabajo
aportado por la firma de marras con detalle de venta de vehiculos nuevos y venta de
partes y accesorios; Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,



y demés documentacién acompafiada.

En cuanto a la falta de consideracion por parte del Fisco de los saldos a favor de la
firma del periodo 2015, menciona que no procede su compensacion en esta
instancia.

En lo atinente a la aplicacion de la sancion impugnada, pone de resalto que la Firma
incurrid en la infraccién calificada como omisién de tributos, resultando procedente la
aplicacion de la multa dispuesta por el articulo 61 del Cddigo Fiscal que describe la
conducta de quien incumple total o parcialmente el pago de las obligaciones fiscales
a su vencimiento, con relacion a las diferencias detectadas en los periodos
cuestionados. Asimismo sefiala que, para la aplicaciéon de la multa cuestionada, no
es necesario dilucidar el grado de intencionalidad en la comisién de la infraccion,
aunque el contribuyente haya liquidado e ingresado el impuesto de acuerdo ala
interpretacion subjetiva de las normas aplicables, no por ello podria excusarse para
la aplicacién de las sanciones cuando existen incumplimientos comprobados. De ello
concluye que, la aplicacién de la multa resulta procedente, en razén de que, atento
gue el sujeto pasivo de la obligacion no cumplié en forma con el pago de la deuda
fiscal, ni acredité causal atendible que bajo el instituto del error excusable lo exima,
es responsable.

En referencia al error excusable entiende que no cabe sostener la dispensa de la
sancion ya que no se advierte la concurrencia de la causal exculpatoria, por cuanto
ello no surge de autos y no se ha invocado precedentes jurisprudenciales o
administrativos que hubiesen podido incluir a error a la firma apelante.

En lo atinente a los agravios referidos a la responsabilidad solidaria endilgada,
sostiene que la Agencia ha circunscripto su accionar a la normativa vigente (articulos
21, 24 y 63 del Cdédigo Fiscal). Alega que el instituto se encuentra en cabeza de
quienes, si bien no resultan obligados directos del impuesto, como sujetos pasivos
del tributo, por la especial calidad que revisten o la posicion o situacion especial que
ocupan, la ley los coloca al lado del contribuyente, pudiendo reclamarles la totalidad
del impuesto adeudado de manera independiente a aquel. No se trata de una
responsabilidad subsidiaria ni procede el beneficio de excusion. Se trata de una
obligacién a titulo propio por deuda ajena.

Agrega que la ley solo exige al Fisco la comprobacién del efectivo ejercicio del cargo
para imputar tal responsabilidad. La prueba de la inexistencia de culpa se encuentra
en cabeza de los responsables, conforme articulo 24 del Cédigo Fiscal, ausente en
autos.

Finalmente sostiene que en el Fallo “Raso” la mayoria no declaré la



inconstitucionalidad de la norma sino que compartié -con el voto de la minoria- la
resolucion del fallo que ha sido rechazar el recurso, pero por otros argumentos, sin
decir nada respecto de la inconstitucionalidad. Cita jurisprudencia.

Por lo expuesto solicita se desestimen los agravios traidos y se tenga presente el
Caso Federal para el momento procesal oportuno.

lll.- Voto del Dr Angel Carlos Carballal: Que corresponde resolver en esta
instancia si la Disposicion Delegada SEATYS N° 8937/2018 se encuentra ajustada a
derecho.

Como cuestion preliminar, debe advertirse que este Cuerpo ha tenido oportunidad de
expresarse sobre la situacion fiscal de la firma de marras aunque para el periodo
fiscal 2015 (Sentencia del 16 de agosto de 2024, Registro 4772 de la Sala lll en
expediente administrativo N° 2360-040701/2018).

En tal precedente se precisd que no se procedera a la suspension del procedimiento
peticionada, igual que en el presente recurso bajo tratamiento, a tenor del planteo de
la propia apelante a fs. 600 de aquellas actuaciones (requerimiento de dictado de
Sentencia) y al rechazo de la cautelar peticionada en los actuados judiciales
referenciados por la parte, conforme constancias que por Secretaria se agregaran a
fs. 605/608 del expediente en cuestion.

1) Que, aclarado lo anterior, abordaré en primer lugar la tacha de nulidad pretendida,
como cuestion previa, toda vez que, de prosperar, se tornaria inoficioso el
tratamiento de los restantes agravios.

En cuanto a las causales de nulidad del acto administrativo el articulo 128 del
Cédigo Fiscal establece: “El recurso de apelacion comprende el de nulidad. La
nulidad procede por omision de alguno de los requisitos establecidos en los articulos
70 y 114, incompetencia del funcionario firmante, falta de admision de la prueba
ofrecida conducente a la solucion de la causa, no consideracion de la prueba
producida o que admitida no fuere producida cuando su diligenciamiento estuviera a
cargo de la Autoridad de Aplicacion...”

Que si bien la citada enumeracion no resulta taxativa, es indudable que la nulidad
solo puede fundarse en un perjuicio concreto, insubsanable, siguiendo en este
razonamiento la clara doctrina de nuestra Suprema Corte: “...Las nulidades
procesales son establecidas a fin de evitar que el incumplimiento de las formas se
traduzca en perjuicio para alguna de las partes o las coloque en estado de
indefensién. Si no se ha acreditado la existencia de un perjuicio concreto, ni puesto
en evidencia la infraccion a la garantia de defensa en juicio, no hay motivo para
predicar la invalidez del acto...” (S.C.B.A. Causa A 71102; Sentencia del 30/03/2016;



en autos “Raimondi, Marcelo Alejandro c/ Provincia de Buenos Aires s/ Pretension
anulatoria. Recurso extraordinario de Inaplicabilidad de ley”).

Paralelamente, aunque invocando normas del Decreto Ley 7.647/70 (arts. 113, 114y
117), ha sostenido ese Alto Tribunal: “...El vicio que torna el acto irregular,
sometiéndolo a la anulacion...., debe consistir en la afectacion grave de todos o
algunos de los elementos esenciales del acto, entre los que se destaca el “vicio
grave” en el objeto o en la causa del acto...” (“Daniell, Jorge Osvaldo c/Provincia de
Buenos Aires (Direccion de Vialidad). Demanda contencioso administrativa” en
Causa B.56.074, Sentencia del 16 de Marzo de 1999).

La tacha de nulidad pretendida, pone bajo observacién los elementos del acto
recurrido para la deteccién del probable vicio o defecto que pudiera padecer, entre
ellos la motivacion.

Asi, de la mera lectura del acto recurrido se desprende sin esfuerzo la expresion
razonada de las circunstancias facticas y juridicas a la luz de las cuales la Autoridad
de Aplicacion ha motivado la decisiobn administrativa. En ese marco, el acierto en la
seleccion, interpretacion o aplicacion de las disposiciones legales deben dirimirse
por los andariveles del recurso de apelacion no asi por los de la nulidad como lo
pretende la apelante.

Recientemente ha tenido oportunidad de expresar la Suprema Corte bonaerense
gue: “...en la especie no se evidencia de por si la concurrencia de un flagrante
desvio del raciocinio o un juicio arbitrario que se apoye en la mera voluntad del
sentenciante y justifique la descalificacion del pronunciamiento recurrido como acto
jurisdiccional valido (conf. causas P. 111.088, sent. de 4-VI- 2014 y P. 109.962, sent.
de 25-11-2015). Por el contrario, la protesta ensayada se limita a exhibir una
discrepancia subjetiva con el criterio del sentenciante sin demostrar lo errado de sus
conclusiones, la absurdidad del fallo ni la arbitrariedad invocada (conf. doctr. Ac.
88.419, sent. de 8-111-2007; C. 102.885, sent. de 7-X-2009; C. 109.902, sent. de 27-
VI-2012)...Al margen del acierto o error que frente a las circunstancias verificadas
del caso dicha conclusién revista, en modo alguno puede aceptarse que los vicios
denunciados por la recurrente se encuentren configurados, maxime cuando la
doctrina de la arbitrariedad posee caracter excepcional y no tiene por objeto corregir
pronunciamientos supuestamente equivocados o que se consideren tales, pues para
su procedencia, se requiere un apartamiento inequivoco de la solucién normativa o
una absoluta carencia de fundamentacion que descalifique la sentencia apelada
como acto jurisdiccional valido (conf. CSJN, causa "Gobet, Jorge Anibal ¢/
Telefénica de Ar. -E.N.Tel.- Estado Nacional s/accidente de trabajo”, sent. de 13-VI-
2006; SCBA, A. 71.913, "Salas, Humberto”, resol. de 18-XI-2015)...” (S.C.B.A. enla
causa A. 73.233, "Voacer S.A. contra Agencia de Recaudacién de la Provincia de



Buenos Aires. Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley”, Sentencia del 3 de mayo de 2018).

Por idénticos argumentos, es claro entonces que no puede reconocerse la ausencia
de motivacion en el acto de autos. No debe confundirse en tal caso, la
disconformidad con los criterios asumidos por el juez administrativo, con una
desatencion a los elementos del acto que hacen a su validez formal. A todo evento,
estamos hablando de la justicia de la decision, extremo que por lo tanto debe hallar
reparacion por via del recurso de apelacion (en igual sentido en “FRIGORIFICO
PENTA SA”, Sentencia del 16/10/2018, Registro n® 2150 de Sala ).

Por su parte, observo que el rechazo de las medidas de prueba propuestas por el
contribuyente en oportunidad del descargo a la Resolucion de Inicio, se halla
suficientemente fundado conforme a las facultades conferidas por el articulo 113
(quinto y octavo parrafos) del Codigo Fiscal. Asi en los considerandos del acto
apelado (ver fs. 874 vta.), el juez administrativo da razon y detalla de los motivos de
la desestimacion de la prueba informativa y pericial contable, indicando las razones
de su innecesaridad o improcedencia. Ello, evidencia que en la instancia anterior, se
ha respetado el debido proceso, no advirtiéndose vulneracion al derecho de defensa
de los aqui apelantes.

En el acto recurrido se ha motivado el mentado rechazo de la prueba de informes y
pericial contable, pudiéndose descartar un proceder arbitrario o caprichoso de la
Autoridad Fiscal en la valoracion de la idoneidad o pertinencia de las medidas
probatorias ofrecidas. Es menester en este contexto, ratificar las facultades de los
jueces administrativos para analizar y decidir sobre la procedencia de las pruebas
aportadas y ofrecidas por las partes durante el procedimiento determinativo,
pudiendo desestimar aquellas que resulten a su entender inconducentes o
superfluas para la resolucion de la causa, conforme lo autoriza el articulo 384 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial de aplicacion supletoria al Codigo que rige esta la
materia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido en reiteradas
oportunidades que la eventual restriccion de la defensa en el procedimiento
administrativo es subsanable en el tramite judicial subsiguiente (Fallos: 212:456;
218:535; 267:393; 273:134). En efecto, “...el hipotético gravamen que le habria
ocasionado la denegacion de esa prueba, pierde toda entidad ya que, al margen de
lo actuado en el procedimiento administrativo, en esta instancia pudo ejercer
plenamente su derecho de defensa (Fallos: 310:360), ofreciendo todas las pruebas
gue hicieran a su derecho y alegando sobre su mérito...” (C.S.J.N, Sentencia del 16
de diciembre de 2008, en autos “Formosa, provincia de (Banco de la Pcia. de
Formosa) ¢/ Direccion General Impositiva s/ impugnacion de la resolucion 604/99



(DV RRRE)”; “...al haber tenido la oportunidad de contestar con toda amplitud de
debate los cargos formulados, corresponde concluir que no resultan atendibles los
planteos de la impugnante (Fallos: 247:52)...” (C.S.J.N., Sentencia del 12 de abril de
2011, en autos: “Hidroinvest S.A. (TF 19.366-1) ¢/ D.G.l1.)".

De hecho, esta instruccion coincide con el criterio de la Autoridad de Aplicacion
sobre la prueba ofrecida (que se reitera en la presente instancia) de acuerdo a los
argumentos que se expondran infra.

Por lo expuesto, cabe en consecuencia rechazar los planteos de nulidad esbozados;
lo que asi en primer lugar, Voto.

2) En cuanto a la pretension de fondo de autos y analizadas las actuaciones,
adelanto opinion, el recurso de apelacién interpuesto, no ha de obtener favorable
andamiento.

En cuanto a los mecanismos utilizados para efectivizar el ajuste, cabe en primer
término concluir sobre la razonabilidad de las fuentes utilizadas para la
cuantificacion de la base imponible a determinar (declaraciones juradas en el IVA,
Libro IVA Ventas, Mayores Contables, declaraciones juradas en el impuesto de
marras y papeles de trabajo de armado de coeficiente de CM). Con estos elementos,
la fiscalizacion confronté los ingresos declarados en ingresos brutos con los
registrados en Mayores Contables y en el Libro IVA Ventas, cuantificando
diferencias entre ambas fuentes. Tales extremos llevan a convalidar sus resultados.

Paralelamente, sobre tales resultas se ajusto la base imponible para la actividad de
“Venta de vehiculos automotores nuevos NCP excepto en comision (NAIIB 501191)
para las posiciones 01 a 11/2016 y para la posicién 12 del mismo periodo fiscal, se
atribuyé al Codigo NAIIB 501193 por aplicacion del Decreto 3456/16.

Por lo demas, en relacion a la forma de cuantificacion de la base de calculo del
impuesto, debe aclararse que pretextar enervar, con fundamento en la vigencia de la
nueva legislacion de fondo, el ejercicio de las potestades tributarias locales,
embistiendo contra uno de los elementos esenciales de la obligacion -la base sujeta
a imposicion-, a mi entender, resulta improcedente. A la vez, no encuentro
configurada en el presente la pugna normativa argumentada.

Previo a cimentar ello, impera precisar en autos, que con fecha 14/02/2017, fue
suspendida por la Corte Suprema de Justicia de Nacién -al hacer lugar al recurso de
queja y declarar formalmente admisible el recurso extraordinario interpuesto por la
Provincia de Buenos Aires- la medida cautelar a favor de la actora, dictada por la
Camara Federal de Apelaciones de la provincia de Mendoza, con fecha 11/09/2015,



en la causa caratulada “A.C.A.R.A. ¢/ Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires y otros s/ accion meramente declarativa de derecho”, en virtud de la
cual se ordend -en lo pertinente a esta litis-, que las provincias demandadas se
abstuvieran de realizar acciones tendientes al reclamo y cobro del impuesto sobre
Ingresos Brutos a las concesionarias segun la base del monto total de las ventas.

Como consecuencia de ello, el Fisco recobra la plenitud de su potestad tributaria.

Asi las cosas, las leyes 14.850 (B.0.17/11/16) y 14.880 (B.O. 2/1/17) lejos de
ratificar la postura del apelante, constituyen medidas de politica tributaria transitorias,
las que establecieron un régimen especial para la actividad involucrada, creando
nuevos codigos de actividades para la operatoria de tratas y fijando la alicuota
aplicable. Ambas normas responden al objetivo de revertir el impacto en la
recaudacion local en torno a los efectos de la medida ordenada en sede judicial,
como asi también de garantizar la recaudacion de los recursos que requiere el
Estado Provincial para realizar los gastos e inversiones previstos en el Presupuesto
Anual, hasta tanto recobren plena operatividad las normas locales contenidas en el
Cddigo Fiscal y en la Ley Impositiva vigente, para la liquidacion y pago del impuesto
sobre los Ingresos Brutos. Se deja expresa constancia -en sus sendos fundamentos-
que el régimen que se instaura no implica en modo alguno declinar de la posicion
que la Provincia estima ajustada a los pilares del ordenamiento constitucional

(https://normas.gba.gob.ar/ar-b/ley/2016/ 14850/2560).

Marcado ello reivindico, para esta tematica y para las restantes —a cuyas
particularidades me referiré infra- las potestades locales no delegadas, que se han
reservado las provincias conforme los articulos 121 y concordantes de la Carta
Magna. Desde antiguo el cimero Tribunal nacional ha sostenido que, “...de acuerdo
con la distribucion de competencias que emerge de la Constitucion Nacional, los
poderes de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los
delegados a la Nacién son definidos y expresos (art. 75)..." (Fallos: 304:1186, entre
muchos otros). Deviene irreprochable, por ello, “...la facultad de las provincias para
darse leyes y ordenanzas de impuestos y, en general, todas las que juzguen
conducentes a su bienestar y prosperidad, sin mas limitaciones que las enumeradas
en el art. 108 -hoy art. 126- de la Constitucion; siendo la creacion de impuestos,
eleccion de objetos imponibles y formalidades de percepcién, del resorte propio de
las provincias, porque entre los derechos que hacen a la autonomia de ellas es
primordial el de imponer contribuciones y percibirlas sin intervencion de autoridad
extrafia (Fallos: 7:373; 105:273; 114:282; 137:212; 150:419)..." (Fallos: 235:571,
entre muchos otros). “...Las facultades provinciales son amplias y discrecionales
dentro de esos limites; el criterio, oportunidad y acierto con que los entes locales los
ejercen son irrevisables, salvo el control de constitucionalidad acerca del


https://normas.gba.gob.ar/ar-b/ley/2016

cumplimiento de la distribuciébn de competencias tributarias. Las provincias tienen
competencias diversas tanto de orden tributario como institucional, procesal y de
promocion general...” (“Santa Cruz, Provincia de c/Yacimientos Petroliferos Fiscales
(Soc. del Estado) s/ejecucion fiscal”, Fallos: 316:42).

También ha sostenido el maximo tribunal que “...los actos de las legislaturas
provinciales no pueden ser invalidados sino en los casos en que la Constitucion
concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder exclusivo, o en que
el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a las provincias, o
cuando hay una absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de ellos por estas
dltimas..." (Fallos: 3:131; 302:1181; 320:619, entre otros).

Considero, entonces, que el poder local permanece vigente aun después de la
reforma del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, y en ese entendimiento, no
encuentro configurada colision alguna en el sistema normativo en tratamiento. Es
gue, cuando la legislacion impositiva toma como presupuesto de la obligacion un
hecho reconocido como negocio juridico del derecho privado, atiende a la relacion
factica econémica que éste crea. El digesto Civil y Comercial establece principios
expresos aplicables a la relacion contractual privada que media entre las terminales
automotrices y sus concesionarios, mientras que el derecho tributario disciplina los
efectos impositivos de la situacidbn econémica, cuya fuente es ese negocio juridico.
No debe confundirse pues, el ‘*hecho imponible’ con la base o medida dela
imposicion ya que, el primero se dirige al mero desarrollo de una actividad que hace
nacer la obligacion juridica tributaria, mientras que la segunda atiende al indice
razonable para medir la riqueza productiva (cf. CSJN Fallos: 208:521; 211:1254).

En ese contexto, ha sostenido nuestro Maximo Tribunal provincial: “...La
determinacion de la base imponible de un tributo local no importa una
reglamentacion del contrato de concesion, sino la manifestacion del ejercicio de la
potestad de las provincias para disponer sus propias normas en materia de
impuestos, facultad que es inherente a su condicion de entes preexistentesy
auténomos (conf. arts. 1y 103, inc. 1 de la Const. Prov.)...” (S.C.B.A., Sentencia del
6 de junio de 2018, en autos “A. Russoniello S.A. y otros c/ Provincia de Buenos
Aires s/ Inconstitucionalidad art. 195, Cédigo Fiscal”).

En el caso, dimanante de las constancias obrantes en las actuaciones, se encuentra
acreditado que la firma en el desarrollo de su actividad como concesionaria oficial
Volvo - Renault, durante el periodo ajustado, declarando a los fines tributarios, los
ingresos obtenidos bajo el Cédigo NAIBB 501191, “Venta de vehiculos automotores
nuevos N.C.P., excepto en comision”, es decir, claramente exceptuandose ala
comision en la venta de automotores nuevos.



Ante este contexto, deviene correcto —entonces- considerar la operatoria, a los fines
tributarios, como una mera compraventa y cuantificar el monto obtenido por ella
como manifestacion de capacidad contributiva sujeta a imposicion, tal como el plexo
normativo provincial exige. Ello, de modo alguno significa cuestionar ni desconocer
las instituciones fundamentales del derecho de fondo, tal como fueron reguladas en
forma comun para todo el territorio nacional, toda vez que, respecto a la gabela de
tratas, relevante para el derecho tributario no es la intentio juris, sino solamente la
intentio facti, esto es la relacion econdémica que el negocio juridico crea -cf. Dino
Jarach, “El hecho imponible”, Abeledo Perrot, tercera edicion, pags. 132 y ss.-, en
forma independiente del margen de ganancias que por tales operaciones onerosas
ha tolerado en la esfera privada el concesionario, dado que era de su interés arbitrar
los medios necesarios para convenir con el concedente la retribucién que
consideraba adecuada, conforme el abanico de pautas disponible en el mencionado
articulo 1507 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Por tanto, la fiscalizada debe tributar de acuerdo al régimen general de imposicion
previsto en el ultimo péarrafo del articulo 195 del Cédigo Fiscal, y reglamentado en el
articulo 635 de la Disposicion Normativa Serie “B” N° 1/2004; el que guarda
coherencia con las pautas establecidas en el articulo 9 de la Ley Ne 23.548 -de
Coparticipacion Federal de Impuestos- para la tributacion del impuesto sobre los
Ingresos Brutos, en cuanto dispone como principio general que la base del
gravamen esta conformada por los ingresos brutos devengados en el ejercicio fiscal.

Conforme a lo puntualizado, en el caso de autos aplica el articulo 187 del Cédigo
Fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011 y modificatorias), que dispone “...Se considera
ingreso bruto el valor o monto total -en valores monetarios, en especie oen
servicios- devengados en concepto de ventas de bienes, de remuneraciones totales
obtenidas por los servicios, la retribucién por la actividad ejercida, los intereses
obtenidos por préstamos de dinero o plazo de financiacién o, en general, el de las
operaciones realizadas...”. También por su parte, el articulo 195 de dicho cuerpo
legal que establece “Para las operaciones efectuadas por comisionistas,
consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o cualquier otro tipo de
intermediacién en operaciones de naturaleza analoga, la base imponible estara dada
por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y los importes que se
transfieran en el mismo a sus comitentes. Esta disposicién no sera de aplicacion en
los casos de operaciones de compraventa que por cuenta propia efectien los
intermediarios citados en el parrafo anterior. Tampoco para los concesionarios o

agentes oficiales de venta, los que se regiran por las normas generales”. El
subrayado me pertenece.

Y a su vez, el articulo 635 de la Disposicion Normativa Serie “B” N° 1/2004 de la



Autoridad de Aplicacion dispone: “Concesionarios: principio general. Para los
concesionarios o agentes oficiales de venta, la base imponible se establecera por las
normas generales del impuesto -ingreso bruto devengado durante el periodo fiscal-
y, previa deduccion de los conceptos que pudieran corresponder (articulos 148 'y 149
del Cddigo Fiscal), se aplicard sobre ella la alicuota correspondiente para la
actividad”. Entiendo que las mandas legales y reglamentarias transcriptas distan de
regular un aspecto sustantivo del derecho de fondo, mas sefialan ala relacion
obligacional que une al contribuyente con el Fisco local. Dichos preceptos fueron
dictados con el objeto de gravar las riquezas que se generan en el territorio
provincial, segun la oportunidad, mérito y conveniencia que los legisladores han
ponderado, en el ejercicio de sus potestades para determinar los aspectos
estructurales del gravamen local. Salvo el valladar infranqueable que suponen las
limitaciones constitucionales, “...las facultades de esos 6érganos son amplias y
discrecionales de modo que el criterio de oportunidad o acierto con que las ejerzan
es irrevisable por cualquier otro poder...” (CSJN, Fallos: 7:331; 51:349; 137:212;
243:98). En consecuencia, aquéllos tienen la atribucion de elegir los objetos
imponibles, determinar las finalidades de percepcion y disponer los modos de
evaluacion de los bienes o cosas sometidos a gravamen siempre que, conviene
reiterarlo, no se infrinjan preceptos constitucionales (Fallos: 314:1293) (cf. CSJN, in
re “HERMITAGE S.A. C/ PEN — MeyOS”, 15/06/2010).

Paralelamente, en cuanto a los restantes planteos de inconstitucionalidad de normas
tributarias locales, debe recordarse las limitaciones que imponen a este Cuerpo los
articulos 12 del Cadigo Fiscal y articulo 14 del Decreto Ley 7603/70.

Asi las cosas, solo cabe mencionar que este Cuerpo se ha expedido en similar
sentido sobre la tematica en innumerables oportunidades (De la Sala | vide
“AUTOBIZ S.A.”, Sentencia del 23/08/2021, Registro 2331; “ORGANIZACION SUR
S.A.”, Sentencia del 03/06/2021, Registro 2310. De la Sala Il vide “ROAS SA”,
Sentencia del 26/12/2023, Registro 3444: “CARDYS S.A.”, Sentencia del
20/02/2020, Registro 2923, entre otros. De la Sala lll vide “VICENTE ZINGARO E
HIJOS S.A.”, Sentencia del 01/06/2023, Registro 4599; “AUTOANDINA S.A.,
Sentencia del 29/04/2022, Registro 4522, entre otras). Adhiero a sus fundamentos,
dando por reproducidos los abundantes precedentes jurisprudenciales en los que se
sustentan tales precedentes, recordando asimismo el precedente de la Sala Ill sobre
esta misma firma (Sentencia del 16 de agosto de 2024, Registro 4772 de la Sala Ill
en expediente administrativo N° 2360-040701/2018).

Debo destacar aqui, que atento quedar conformada la litis -en este punto-,
constrefiida a la interpretacion de las normas antes detalladas, deviene
improcedente el ofrecimiento probatorio de la parte, en tanto la ausencia de debate



respecto a los puntos ofrecidos en la pericial contable, como del historial de causas
judiciales cuyas resultas ya son de conocimiento publico.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el principal intento defensista realizado y
considerar procedente la actuacion del Fisco sobre la cuestion; lo que asi, en primer
término, Voto.

3) En cuanto a la falta de consideracion de eventuales saldos a favor de la firma,
devengados a la posicion 12/2015, habiéndose determinado de oficio la situacion
fiscal de la firma, mediante las actuaciones supra identificadas, correspondera estar
a sus resultas en la medida de lo determinado, procediendo a la oportuna
compensacion de saldos deudores y acreedores, en los términos del articulo 102 y
cctes del Cadigo Fiscal, incluyendo los saldos determinados en el acto ahora
apelado.

4) Ante el planteo alegado por el apelante vinculado con la sancién aplicada, es
dable recordar que la figura del articulo 61 del Cddigo Fiscal, exige un minimo de
subjetividad, o sea la culpa en sentido estricto, desde que admite como causal
exculpatoria el error excusable. En este Gltimo sentido, se debe resaltar a su vez
que, si bien es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa, aceptado que
una persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion de conducta
gue merezca sancion, su impunidad so6lo puede apoyarse en la concreta y razonada
aplicacion al caso de alguna excusa admitida por la legislacion vigente (cfr. Fallos
316:1313; "Lambruschi, Pedro Jorge s/ley 23.771". Fallos el 322:519, "Casa Elen-
Valmi de Claret y Garello c. D.G.1.").

Que, en determinadas circunstancias, el error o ignorancia respecto de las
obligaciones impuestas por el organismo fiscal puede constituir una causal de
exculpacién. La Corte Suprema de justicia de la Nacién ha reconocido en numerosas
oportunidades que el principio de culpabilidad -que exige, como presupuesto
ineludible para la aplicacion de una sancién, la posibilidad real y efectiva de ajustar
la conducta individual a los mandatos de las normas juridicas- rige en el campo del
derecho represivo tributario (Fallos: 303:1548 y sus citas; 312:149 y su cita; 312:447
y sus citas). Sin embargo, quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con
fundamento en la ignorancia o error acerca del carécter ilegitimo de su conducta,
deberé acreditar de modo fehaciente que, a pesar de haber actuado con la debida
diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el caracter antijuridico
de su conducta.

En el caso, dada la naturaleza de la cuestion sometida a decision, no es posible
razonar que el contribuyente pudo haber entendido acertado el tratamiento
impositivo que estaba dispensando respecto a la obligacidon impositiva a su cargo,



por el mero hecho de interpretar a su discrecion la sancion de la legislacion de
fondo. Esta circunstancia no amerita visualizar eximente alguno para la omision en
gue incurriera. Por todo lo expuesto, ratifico la sancion aplicada en autos, lo que asi
también Voto (En igual sentido, “AUTOANDINA S.A.”, Sentencia del 29/4/2022,
Registro N° 4522 de la Sala lll; “AUTOBIZ S.A.”, Sentencia del 23/8/2021, Registro
N° 2331 de la Sala I, entre otros).

5) Por ultimo, en cuanto al tratamiento efectuado a la responsabilidad solidaria, tal
como lo sostuve en autos “DISTRIBUCION MASIVA S.A.” de fecha 14-12-2021,
Registro N° 4425 de esta Sala (entre muchos otros), debe recordarse el fundamento
estrictamente recaudatorio de este instituto, vinculado a quien asume la
administracion de la empresa. Las particularidades del aspecto subjetivo de la
obligacién tributaria, de la capacidad juridica tributaria, generan la necesidad de
contar con responsables por deuda ajena en orden a asegurar el efectivo ingreso de
los tributos a las arcas Fiscales.

Y en el caso de dirigentes de sociedades comerciales habra sin dudas, ademas, un
fundamento vinculado a la idea de compromiso social, a los principios de
cooperacion con la economia publica y el bienestar general. Sabida es la importancia
qgue en la vida econdmica de cualquier nacion tiene la organizacién empresaria,
alcanzando en ese marco las sociedades comerciales, un protagonismo superlativo.
Sin embargo, uno de los limites a los que sin duda alguna deberd someterse esa
organizacion, es el interés publico. Dirigir una empresa privada, supone algo mas
que el objetivo de lucro, en tanto toda empresa se encuentra involucrada con la
comunidad donde se desarrolla y tiene sus responsabilidades y deberes con la
misma. Este “plus”, endilgable a los objetivos empresarios, no tiene que ver con
actividades filantrépicas, ni con desvios en el objetivo primordial de cualquier
explotacion comercial, ni con abusos a las libertades individuales, sino con el mero
cumplimiento de la ley. Por su parte, el accionar de toda empresa deviene de las
voluntades de sus directores, o a quienes estos hayan delegado determinadas
funciones; y cuando producto de aquellas voluntades, se produce un incumplimiento
a sus obligaciones legales, es de clara justicia que quienes decidieron ese incumplir,
respondan personalmente por sus consecuencias, de ser ello necesario.

Es asi que, en concordancia con la autonomia del derecho tributario (extremo
reconocido por todos los Altos Tribunales en nuestro pais, pero practicamente sin
aplicacion en el orden provincial), las reglas de la responsabilidad solidaria tributaria,
no deben buscarse en otras fuentes que no sean las propias. La naturaleza del
instituto no debe entenderse desde una visién civilista (que lo relaciona a la fianza)
ni penalista (que lo interpreta como de naturaleza represiva). Mal hariamos en
reconocer analogias estructurales inexistentes. Entiendo que no podra analizarse



correctamente este instituto, si perdemos de vista que su marco esla TEORIA
GENERAL DEL HECHO IMPONIBLE y no la TEORIA GENERAL DEL DELITO. Lo
contrario implicaré, ademas, desconocer o dejar vacia de contenido la tan mentada
AUTONOMIA DEL DERECHO TRIBUTARIO (EXPRESAMENTE receptada por los
Altos Tribunales nacionales e internacionales).

No estamos juzgando aqui acciones u omisiones tipicamente antijuridicas y
culpables, sino la responsabilidad por deuda ajena de quien decide los destinos de
la empresa que dirige EN MATERIA TRIBUTARIA.

Pero paralelamente, no deberd perderse de vista que el elemento subjetivo se
encuentra insito en la solidaridad. Ella, solo puede explicarse por el vinculo juridico,
legal o convencional, constituido por la administracion de la sociedad, elemento
apreciado expresamente por el legislador, amén de las causales eximentes por él
dispuestas.

Que esa funcibn de administracion de los bienes del contribuyente durante el
periodo determinado en autos, no ha sido discutida por la parte apelante y se
acredita con toda la documentacion societaria aportada en autos. Merece agregarse
gue el articulo 24 del Cédigo Fiscal en su tercer parrafo establece: “...Asimismo, los
responsables lo serdn por las consecuencias de los actos y omisiones de sus
factores, agentes o dependientes”.

Por todo ello, del andlisis de los articulos 21, 24 y 63 del Codigo Fiscal, cabe concluir
que surge correctamente endilgada la solidaridad tributaria a los Sres. Roberto
Gaston Decker, Juan Dario Decker, José Maria Goili y Ernesto Germéan Decker.

No pierdo de vista sin embargo, a la luz del planteo efectuado por la apelante, que
recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Provincia tuvo oportunidad de
abordar la problematica vinculada a la constitucionalidad del sistema de
responsabilidad solidaria trazado hace 25 afios por el Cddigo Fiscal (En autos
“Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de revision”, Sentencia del 30 de
agosto del 2021 y en autos “Fisco de la Prov. de Bs. As. ¢/ Insaurralde, Miguel
Eugenio y ot. s/ Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A.
71.078) y “Cason, Sebastidn Enrique c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/
Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776),
ambos del 31 de agosto de 2021), declarando por mayoria la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de los citados articulos 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal.

Tal extremo configuraria la hipétesis habilitante para que este Tribunal ejerza la
facultad que le confiere el articulo 12 del mismo Cadigo (“Los Organos
administrativos no seran competentes para declarar la inconstitucionalidad de



normas tributarias pudiendo no obstante, el Tribunal Fiscal, aplicar la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o Suprema Corte de Justicia de la
Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dichas normas”. El
subrayado me pertenece).

Haciendo mérito de ello y atendiendo a los fundamentos del Alto Tribunal vinculados
principalmente a la sobreviniente irrazonabilidad del antiguo sistema legal (ello en
comparacion con el disefiado por el Legislador nacional para la Ley N° 11.683,
principalmente con reformas introducidas en diciembre de 2017 por la Ley N°
27430), me llevan a acatar (a pesar de mi disidencia) esta nueva doctrina,
considerandola aplicable al caso de autos, en relacién a los Sres. Roberto Gaston
Decker, José Maria Gofi y Ernesto German Decker, respecto a quienes no se
evidencia intervencion, conocimiento o negligencia alguna en materia tributaria
social, ello en los términos planteados por la propia Suprema Corte.

Sustancialmente distinta es la solucion respecto del Sr. Juan Dario Decker, quien
suscribe las declaraciones juradas de la firma en el Impuesto sobre al Valor
Agregado (ver fs. 55/236).

De manera alguna puedo entender, en consecuencia, que no se acredita en el caso
la subjetividad exigida por nuestro Alto Tribunal, la que por otra parte, como
expresara, se encuentra insita en el concepto de solidaridad tributaria,
correspondiendo en consecuencia confirmar a su respecto la atribuida en autos al
Sr. Juan Dario Decker.

En cuanto a la pretendida subsidiariedad, argumento también valorado por la
particular mayoria de nuestro Alto Tribunal provincial en los antecedentes citados,
luego de tres intimaciones de pago a la sociedad de hecho (vista de diferencias,
disposicion de inicio y disposicion determinativa) y los afios de tramitacion del
expediente, aparece como por demas cumplido el requisito de previa intimacion de
pago a la sociedad, aunque podrd reiterarse la manda pretoriana al momento de
realizarse la intimacién final en autos (articulo 92 inciso b) del CF), lo que asi
declaro.

Por el contrario, en materia sancionatoria (articulo 63 del Cadigo Fiscal), asumiendo
como propios los argumentos expuestos en los antecedentes citados para declarar
esta norma inoponible en el caso evaluado, al atentarse con el principio de la
personalidad de la pena, analizando aqui si la cuestién, en el contexto penal
correspondiente. Se encuentra unanimemente receptado por la doctrina y
jurisprudencia en la materia, que las infracciones tributarias y su régimen
sancionatorio tienen naturaleza penal. Asi lo ha planteado desde antiguo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 183:216, de fecha 19/09/36), y sostenido



férreamente desde el afio 1968 (autos “Parafina del Plata S.A.”, fallado el 02/09/68,
publicado en L.L. 133-449) hasta la actualidad, teniendo una jurisprudencia
invariable en lo concerniente a la naturaleza juridica penal de los ilicitos tributarios vy,
en consecuencia, entendiendo procedente la aplicacion a dichas infracciones de los
principios que rigen el derecho penal, sobre todo aquellos de raigambre
Constitucional.

6) Que en cuanto a la reserva del Caso Federal para recurrir ante la CSJIN por via
del articulo 14 de la Ley 48, el mismo debera tenerse presente para la etapa
procesal oportuna.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
a fojas 733/769 por los Dres. Horacio D. Diaz Siero y Silvana M. Garrido Santos, en
caracter de apoderados de “RUTA SUR TRUCKS S.A.” y de los Sres. Roberto
Gaston Decker, Juan Dario Decker y José Maria Gofi y Ernesto German Decker;
contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 8937, dictada con fecha 5 de diciembre
de 2018 por el Departamento de Relatoria Ill de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto la solidaridad dispuesta por el
articulo 9° del acto apelado para los Sres. Roberto Gaston Decker, José Maria Gofii
y Ernesto German Decker y, solo en relacion al pago de la sancién establecida en el
articulo 7°, en relacion al Sr. Juan Dario Decker. 3°) Confirmar en todo lo demas la
Disposicién citada en cuanto ha sido materia de agravio, debiéndose proceder a la
oportuna compensacion de saldos deudores y acreedores de acuerdo a lo expuesto
en el Considerando Ill, Punto 3) de la presente. Registrese, notifiquese a las partes y
al Sefior Fiscal de Estado y devuélvase para la prosecucién de su tramite.

Voto del Cr Rodolfo Damaso Crespi: A efectos de expedirme en relacion alos
agravios traidos ante esta Alzada, expreso mi adhesion a la solucién que se propicia
por el Vocal Instructor en relacién a la nulidad y demas agravios de fondo, dejando
constancia que los fundamentos de mi postura los he expuesto -en extenso-, en las
sentencias emitidas por este Cuerpo, Sala Il, en “SAUMA ONE SAN ISIDRO”, de
fecha 10 de diciembre de 2019 (Registro N|2909), y “CHATELL SA”, de fecha 11 de
febrero de 2020 (Registro N°2921), entre otras, a cuya lectura remito en honora la
brevedad, lo que asi declaro.

Discrepo en relacion del analisis de los agravios contra la responsabilidad solidaria e
ilimitada extendida sobre la base de lo dispuesto por los Arts. 21, 24 y 63 del Cadigo
Fiscal vigente, en cuya virtud se afirma que la regulacion de dicho instituto resulta
incompatible (Cfr. articulos 75 inciso 12 y 31 de la Constitucion Nacional) con la
normativa nacional, la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550, en la que se exige
la concurrencia del elemento subjetivo para la atribucion de la responsabilidad
solidaria, todo lo cual evidencia un planteo de inconstitucionalidad.



En este sentido, teniendo en consideracion lo dispuesto por los Arts. 12 del Cadigo
Fiscal y 14 de la Ley N° 7603/70, advierto que, recientemente, la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires tuvo oportunidad de abordar la problemética
vinculada a la constitucionalidad del sistema de responsabilidad solidaria trazado por
el Cddigo Fiscal en autos “Toledo, Juan Antonio contra A.R.B.A. Incidente de
revision” (C. 121.754; Sentencia de fecha 30 de agosto del 2021).

En dicho precedente, frente a andlogos agravios a los expresados por la apelante,
nuestro Maximo Tribunal local, por mayoria, declar6 la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de los citados Arts. 21, 24 y 63 del Cddigo Fiscal (partes pertinentes al
caso tratado).

Cabe sefialar al respecto que, tal como destaqué en mi voto para la causa
“Distribucion Masiva S.A.” (Sentencia de Sala Il de fecha 14/12/2021, Registro
N°4425), la Suprema Corte, para asi decidir, analizé el régimen de responsabilidad
de los representantes legales y administradores de sociedades estructurado por el
Cddigo Fiscal bonaerense y desarrollé diversos fundamentos en base a los cuales
concluye que el mismo “resulta irrazonable”.

En tal sentido, advirti6 de un aspecto esencial. Afirma que el sistema pergefiado
opera en clave objetiva, al prescindir de la necesidad de que el Fisco acredite la
culpa o dolo del sujeto imputado al tiempo de extenderle la referida responsabilidad;
ello, al admitir que, con la sola acreditacion de la representacion legal o del cargo
ejercido en el érgano de administracién de la firma en cuestion, se invierta el onus
probandi de la Unica causal de exculpacion admitida por la ley (en el Art. 24 del
referido cuerpo normativo; esto es: “...haber exigido de los sujetos pasivos de los
gravamenes los fondos necesarios para el pago y que éstos los colocaron en la
imposibilidad de cumplimiento en forma correcta y tempestiva”), la cual —por lo
demas— opera tan rigidamente en este contexto, que queda neutralizada.

Y, al respecto, considero importante resaltar que la Suprema Corte, en refuerzo de
tal entendimiento, hizo mérito de manera particular, en que asi lo reconocié este
Tribunal Fiscal en diversos fallos emitidos por las salas que lo integran, en
oportunidad de interpretar el sistema creado por el Cédigo Fiscal, confirmando de tal
modo el criterio y accionar empleado por la Agencia de Recaudacién de la Provincia
de Buenos Aires (ARBA).

Asimismo, y siempre en sustento de la irrazonabilidad del esquema en debate,
efectud el analisis del sistema instituido por Ley N° 11.683, frente al cual resaltan
notorias diferencias; la ya sefialada en el plano subjetivo de la responsabilidad y, en
particular, el caracter subsidiario del régimen federal; esto Ultimo, en contraposicion



al provincial, por el que se efectia el reclamo simultaneo al contribuyente y a los
declarados responsables por deuda ajena, en la biusqueda de un reaseguro para la
recaudacion.

Finalmente, otro aspecto que resulta cuestionado, es la imputacion realizada por el
Organismo Recaudador de manera “automatica” a todos los miembros que
componen el “directorio” —6rgano de administracion—, sin atender, minimamente, a
las funciones asignadas y desempefiadas por cada uno de ellos, cuestién
directamente relacionada con la valoracion de su conducta.

Consecuentemente, los magistrados que conformaron la mayoria del resolutorio bajo
andlisis concluyeron que los referidos Arts. 21, 24 y 63 del Cédigo Fiscal establecen
una responsabilidad solidaria objetiva, en la misma forma y oportunidad que rige
para el contribuyente, al no admitir posibilidades razonables para su eximicion o
dispensa, todo lo cual vulnera diversos preceptos constitucionales (Arts. 1, 10, 11,
15 y 57 de la Constitucién de la provincia de Buenos Aires; 1, 18, 28, 31, 75 Inc. 22,
de la Constitucion Nacional).

Por dltimo, cabe destacar que tal postura fue ratificada por la SCIJBA en fallos
sucesivos: “Fisco de la Prov. de Bs. As. c/ Insaurralde, Miguel Eugenio y ot. s/
Apremio. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 71.078) y “Cason,
Sebastidn Enrique ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretension anulatoria.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley” (A. 72.776), ambos del 31 de agosto
de 2021.

De lo expuesto concluyo que se ha visto consolidada la doctrina que dimana del fallo
“Toledo”, por lo que entiendo procedente su aplicacion, considerando a talfin
razones de celeridad y economia procesal, respecto de lo cual la propia SCJBA ha
sefalado que “...si bien es cierto que la doctrina legal que pronuncia esta Corte en el
marco de sus facultades constitucionales y en el &mbito de su competencia natural
(cfme. art. 161 inc. 3 ‘a’ Const. provincial) ‘no puede atar al magistrado’, como lo
sostienen los jueces del Tribunal intermedio, dado que éste debe ‘siempre fallar
conforme a la ley y a su propio criterio de interpretacion de la norma’, no cabe
desentenderse de la misma sin verter argumentos nuevos no considerados
oportunamente o demostrar que en el caso particular, la misma no podria ser
aplicable” (in re “A., C. A.”, Sentencia del 16 de diciembre de 2016). En el mismo
sentido se ha expedido en numerosos casos, y en el ambito de sus competencias, la
CSJN, sosteniendo que, si bien sus sentencias s6lo deciden en los procesos
concretos que le son sometidos y no resultan obligatorias para casos analogos,
carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de
sus precedentes sin aportar nuevos argumentos que justifiguen modificar las
posiciones sustentadas en ellos, dado que aquélla reviste el caracter de intérprete



supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia
(Fallos 307:1094; 321:3201; entre muchos otros).

Por lo expuesto, corresponde dejar sin efecto la responsabilidad solidaria e ilimitada
extendida, con el alcance ut supra sefialado; lo que asi declaro.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
a fojas 733/769 por los Dres. Horacio D. Diaz Siero y Silvana M. Garrido Santos,
como apoderados de “RUTA SUR TRUCKS S.A.” y de los Sres. Roberto Gaston
Decker, Juan Dario Decker, José Maria Gofii y Ernesto German Decker, contra la
Disposicion Delegada SEATYS N° 8937, dictada con fecha 5 de diciembre de 2018
por el Departamento de Relatoria Ill de la Agencia de Recaudacién de la Provincia
de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto la extension de responsabilidad solidaria
establecida en el art. 9° del acto impugnado. 3°) Confirmar en todo lo demas el acto
apelado en lo que ha sido materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes y
al Sefor Fiscal de Estado y devuélvase a la citada Agencia.

Voto del Dr Miguel Héctor Eduardo Oroz: Dando por reproducidos los
antecedentes del caso referenciados precedentemente por el Vocal Instructor, y

fundado en razones de economia y celeridad procesal que atienden a garantizar la
concurrencia de una mayoria de fundamentos y un sentido decisorio segun las
exigencias de ley, presto mi adhesién a los argumentos y propuesta de solucion
propiciadas por el Cdor. Rodolfo Damaso Crespi, aunque dejando a salvo que esto
no implica abandonar mi posicién vertida con anterioridad en lo relativo a la
solidaridad, toda vez que considero que las normas del derecho publico local
devienen inaplicables en tanto se aparten de los contenidos de las leyes nacionales
comunes, toda vez que la competencia constitucional para regular la materia en
dicha cuestién, corresponde de modo exclusivo y excluyente al Congreso de la
Nacion y no a las autoridades provinciales (conf. art. 75 inciso 12 de la Constitucion
Nacional). Asi lo manifiesto.

POR ELLO, VOTO: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
a fojas 733/769 por los Dres. Horacio D. Diaz Siero y Silvana M. Garrido Santos,
como apoderados de “RUTA SUR TRUCKS S.A.” y de los Sres. Roberto Gaston
Decker, Juan Dario Decker, José Maria Gofii y Ernesto German Decker, contra la
Disposicion Delegada SEATYS N° 8937, dictada con fecha 5 de diciembre de 2018
por el Departamento de Relatoria Ill de la Agencia de Recaudacién de la Provincia
de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto la extension de responsabilidad solidaria
establecida en el art. 9° del acto impugnado. 3°) Confirmar en todo lo demas el acto
apelado en lo que ha sido materia de agravio. Registrese, notifiquese a las partes y
al Sefior Fiscal de Estado y devuélvase a la citada Agencia.



POR MAYORIA, SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de

apelacion interpuesto a fojas 733/769 por los Dres. Horacio D. Diaz Siero y Silvana
M. Garrido Santos, como apoderados de “RUTA SUR TRUCKS S.A.” y de los Sres.
Roberto Gaston Decker, Juan Dario Decker, José Maria Goiii y Ernesto Germéan
Decker, contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 8937, dictada con fecha 5 de
diciembre de 2018 por el Departamento de Relatoria Ill de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Dejar sin efecto la extension de
responsabilidad solidaria establecida en el art. 9° del acto impugnado. 3°) Confirmar
en todo lo demas el acto apelado en lo que ha sido materia de agravio. Registrese,
notifiquese a las partes y al Sefior Fiscal de Estado y devuélvase a la citada Agencia.
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