GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2026 - "Afio de los Derechos Humanos por la Memoria, la Verdad y la Justicia. A 50 afios de la ultima
Dictadura civico militar"

Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2026-15095943-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Lunes 4 de Mayo de 2026

Referencia: Expediente nimero 2360-0439817/2022, caratulado “ID SUPPPLY CHAIN SA ACTA 5386”

AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-0439817 afio 2022, caratulado “ID SUPPPLY
CHAIN SA ACTA 5386”.

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancias las presentes actuaciones con el recurso de
apelacion interpuesto a fojas 66/74 por el Sr. Federico Pichersky, en caracter de apoderado de
la firma “ID SUPPLY CHAIN S.A.” contra la Disposicion Delegada SEATYS N.° 128, dictada el
8 de febrero de 2023 por la Subgerencia de Coordinacion Mar del Plata de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.

Que por el acto mencionado, obrante a fs. 58/63, se sanciona a la firma de referencia (CUIT
30-71069830-5) con una multa de Pesos un millén veinte mil ($ 1.020.000), en virtud de
haberse verificado el traslado de bienes dentro del territorio provincial, sin exhibir ni informar
Cdédigo de Operaciéon de Traslado o Remito Electronico de respaldo, infringiendo lo dispuesto
en el articulo 41 del Cédigo fiscal (Ley N° 10.397, T.O. 2011 y modificatorias), reglamentado
por la Resolucién Normativa N° 31/2019 y modificatorias, encuadrando tal conducta en lo
normado en el articulo 82 del mismo plexo legal.

Que a fs. 80 se elevan los actuados a esta instancia (articulo 121 del Cdodigo Fiscal) y a fs. 82
se deja constancia de la adjudicacién de la causa para su instruccion a la Vocalia de 1ra.
Nominacién, por lo que conocera en la misma la Sala I.

A fs. 85, acreditado el pago de las contribuciones de ley, se procede a dar traslado del recurso
interpuesto a la Representacion Fiscal, para que conteste agravios, acomparfie y/u ofrezca
prueba y en su caso oponga excepciones (articulo 122 del Codigo Fiscal), luciendo a fs. 90/94



el responde de estilo.

Por dltimo, a fs. 95 se hace saber a las partes que la Sala | ha quedado integrada con el
suscripto, conjuntamente con el Dr. Angel Gabriel Villegas Vocal de 2da Nominacién y con la
Cra. Cecilia Alejandra Oroz, Vocal a cargo de la 3ra Nominacion.- , En materia probatoria, se
tiene por agregada la documental y se rechaza por innecesaria la informativa ofrecida.
Asimismo, en atencidon al estado de las actuaciones, se procede a llamar “Autos para
Sentencia” (articulos 124, 126 y 127 del Cadigo Fiscal).

Y CONSIDERANDO: Que el apelante plantea la inexistencia de la infraccion, alegando que por
cuestiones operativas, que el Fisco reconoce, se encontraba caida la pagina web de ARBA
para poder obtener el COT pertinente. Detalla que el 30 de noviembre de 2021 se registra un
corte total de los servicios de ARBA coincidentes con el despacho de mercaderia y el Acta de
infraccion correspondiente a los Remitos R 00011-0002621, R 00011-00002622 y R 00011-
00002623, los cuales contenian los datos exigidos por el Fisco y necesarios para efectuar el
contralor que en su caso el organismo requiera. Alude a la finalidad de la reglamentacién
vigente. Arguye que la entrega de la mercaderia que vende tiene plazos ciertos y que no puede
esperar a que la web esté operativa para efectivizarla.

Cita los articulos 41 y 82 del Cddigo Fiscal. Comenta que la firma cumplia con todos los
documentos que amparaban el transporte de la mercaderia (facturas y remitos). Manifiesta la
falta de afectacion del bien juridico tutelado, atento que la finalidad del control de los deberes
formales resulta la obtencién de la informacion respecto de las operaciones que involucran,
para asi controlar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, y ello se encuentra cumplido en
las presentes. Cita precedentes de este Cuerpo y del fuero penal econdémico.

Considera que la sancién por la supuesta infraccién que se le imputa a la empresa es a todas
luces exorbitante en funcion de la falta endilgada. Asimismo solicita la aplicacion del principio
de insignificancia o bagatela y aduce que su mandante no ha incumplido obligacion formal
alguna. Cita jurisprudencia.

Solicita la nulidad de lo actuado por exceso de punicion. Manifiesta que lo consignado en el
acta, en referencia al valor de la mercaderia, es incorrecto y no sabe como esta cuantificado
por el Fisco. Considera que las medidas utilizadas por la autoridad publica deben ser
proporcionalmente adecuadas a los fines perseguidos por el legislador. Manifiesta que el
exceso de punicion deviene en un vicio administrativo como ser la nulidad absoluta del mismo y
gue la sancién penal administrativa ha de respetar el principio de proporcionalidad entre la
norma y la conducta del agente sobre la base de la razonabilidad prevista en los articulos 28 y
33 de la Constitucion Nacional. Por lo manifestado solicita la anulacion de la multa y en
subsidio reclama que se calcule la sancion conforme al monto de la mercaderia transportada
segun la prueba indicada.



II.- Que a fs. 90/94 obra el responde del Representante del fisco que en primer lugar sefala
que el conteste se efectta sin tener a la vista el expediente, en virtud de las medidas tomadas
por este Tribunal en el marco de la pandemia COVID 19, por lo cual la defensa se encuentra
limitada a los agravios expuestos en la pieza recursiva adjuntada al traslado y al acto y/o
documentacion registrada en los sistema de esa Agencia.

La Representacion fiscal en su escrito de conteste manifiesta que dados los diversos planteos
de inconstitucionalidad efectuados, deviene pertinente dejar sentado que es una cuestion
vedada a la presente instancia revisora, conforme expresa prohibicion del articulo 12 del
Cédigo Fiscal.

Sentado lo expuesto, altera el orden de exposicion de las quejas opuestas, comenzando en
primer lugar con el planteo de la nulidad de la multa con sustento en el exceso de
proporcionalidad.

Sin perjuicio de manifestar que el exceso de proporcionalidad no es una causal de procedencia
de la nulidad y que en caso de disconformidad con la valoracion de la misma debié redarguirse
de falsedad al Acta de Inspeccién -lo que no acaecio-, remite a lo ya resuelto por el A quo
respecto del valor de la mercaderia transportada. En tal sentido refiere que el Juez
Administrativo manifesto: “... Que, en cuanto a las hojas de trabajo, aportadas en el descargo,
con las cuales intenta probar el valor de la mercaderia, las mismas son papeles de trabajo
carentes de valor probatorio, por lo que corresponde ser desestimadas; Que en tal sentido la
Sala Ill del Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires, en pronunciamiento
del 6 de abril de 2006 (“Los Reseros S.A.” expte. N° 2360-385173, Registrada bajo el nimero
835) expreso: “ Que la carga de la prueba, pesa sobre el contribuyente o responsables, por lo
gue no procede la verdad o probabilidad de un juicio. Una prueba (demostratio) consiste tanto
en dos partes: la proposicion a demostrar (tesis) y los fundamentos de la demostracién
(principios). Estos ultimos son juicios de los cuales se sigue I6gicamente la verdad o probalidad
de proposicion (Johannes Hessen, ob. Cit., pp 193-194); entonces la funcién de la prueba
consiste en proporcionar esa fundamentacion, correspondiendo —en nuestro caso- la prueba
directa por induccion, esta Ultima, para demostrar la verdad de una proposicion, parte de los
hechos concretos y desde el campo empirico trata de confirmar la validez de la tesis. Expuesto
lo que antecede, la persona que realiza una afirmacion -en este caso el recurrente -ha de
probar la verdad del juicio efectuado- conforme lo hemos sefialado ut supra- sobre la base de
los principios juridicos y filosoficos analizados, todo lo cual no ha tenido lugar en estas
actuaciones” (...) “Incumbira la carga de la prueba a la parte que afirma la existencia de un
hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o tribunal no tenga el deber de
conocer. Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma o normas
gue invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion...”.

Hacen mencion a lo expuesto por este Tribunal en reiterados pronunciamientos a su respecto,
considerando que para que proceda la nulidad es necesario que la violacién y la omision de las



normas procesales se refieran a aquellas de caracter grave y solemne, influyendo realmente en
contra de la defensa. No hay nulidades por la nulidad misma, las nulidades no existen en
interés de la ley, por eso no hay nulidad sin perjuicio.

Advierte que el a quo para la graduacion de la multa se limité a aplicar las normas vigentes,
tomando los atenuantes y agravantes previstos en el articulo 7° del Decreto N° 326/97. Agrega
que a todo evento, la irrazonabilidad alegada constituye un extremo que debe necesariamente
acreditarse por medios idoneos aportados por el apelante. Por lo expuesto, solicita a este
Tribunal que desestime el planteo nulitivo opuesto.

Que, seguidamente resefia el contenido de los articulos 41 y 82 del Cdadigo Fiscal. A partir de
ello, reproduce los considerandos del acto apelado: "...Que requerida al conductor la
documentacion respaldatoria de la mercaderia transportada, el mismo exhibe remito “R”
00011-00002621; 00011-00002622 y 00011-00002623, de fecha 30/11/2021 de la firma ID
SUPPLY CHAIN S.A. CUIT 30-71069830-5, sin exhibir ni informar Cédigo de Operacién de
Traslado ni Remito Electronico valido, de conformidad con lo establecido en el Articulo 41 del
Cadigo Fiscal de la provincia de Buenos Aires Ley N.° 10.397, ( TO 2011) y modificatorias,
articulo 621 del DN Serie B N° 01/04 y modificatorias, articulo 82 y sucesivos del Codigo Fiscal
citado, reglamentado por el articulo 22 de la RG B N° 31/19, segun de las constancias del Acta
de Comprobacion R-078 A N° A 2021000470000005386 de fecha 01 de diciembre de 2021)".

Por todo lo expuesto entiende que queda claro que la infraccién se ha configurado atento no
contar con el COT a su requerimiento, siendo por otra parte reconocida por el propio apelante,
tal como deja asentado el Juez Administrativo: “Que, asimismo es menester destacar el
reconocimiento expreso de la falta efectuada por el contribuyente, el que no puede argumentar
sin mas que lo motivaran cuestiones operativas, como eximente de responsabilidad...". A ello,
adiciona que el remito informado no suple la obligaciébn de emitir el COT en debida forma, ya
gue son obligaciones que se complementan y no se excluyen.

De lo expuesto concluye que no le asiste razdn a la quejosa en sus argumentos para desvirtuar
el encuadre de la conducta sancionada, ya que la emisién de Cédigo de Transporte (COT) en
debida forma, afecta la actividad fiscalizadora, lesionando en consecuencia-contrariamente a lo
sostenido- el bien juridico tutelado por la normativa en cuestion.

Trae a cita en cuanto a la defensa con sustento en la pagina web de ese organismo caida, que
el A quo se expidio exponiendo: “Que la firma solicita la eximicion de toda sancion amparado
en que hubo desperfectos técnicos en la pagina de ARBA (www.arba.gov.ar/reporte de
incidentes) y tal como lo menciona, la informacion del corte de los servicios fue informada por
la reparticién del dia anterior (29/11/2021) por el lapso de 3 horas, desde las 19 horas, por lo
cual podria haber emitido el COT en los horarios restantes e inclusive hasta 30 minutos de
iniciado el traslado o transporte de la mercaderiay dado que el camién fue interceptado a los
10:45 horas del dia 01/12/2021 en Ruta 2 Km 400 de la ciudad de Mar del Plata, lo podria


http://www.arba.gov.ar/reporte

haber generado durante el dia 30/11/2021 hasta las 19 horas y desde las 22 horas del mismo
dia hasta aproximadamente las 6 horas del dia 01/12/2021 (tiempo estimado de salida de
acuerdo a la hora de de intercepcion) tal como lo prescribe el art 19 inc.3 de la RN 31/19: "Los
sujetos obligados a amparar el traslado del transporte de bienes en el territorio provincial de
acuerdo a los previsto en la presente no seran pasibles de las sanciones establecidas en el
Cddigo Fiscal, cuando dicha operacién esté respaldada con documentacion parcial emitida en
legal forma (remito, carta de porte u otra de similares caracteristica) y se encuentren incluidos
en alguno de los siguientes supuestos:... 3) Cuando, tratdndose de distancias totales a recorrer
mayores a los (100) kildmetros, se produzca la emision del Cédigo de Operacion de Transporte
o documento equivalente dentro de los treinta (30) minutos de iniciado el traslado o transporte
de la mercaderia”; Que con respecto a la excusa absolutoria de la que intenta valerse la firma,
ut supra mencionada, no lo exime de la responsabilidad de cumplir con sus obligaciones
formales, siendo que sobre la firma pesaba un deber de diligencia en la confeccion del COT...".
En tal sentido solicitan que corresponde desestimar el agravio.

Con relacion a que no se alteré en modo alguno el bien juridico tutelado al tratarse de deberes
formales, resalta que las infracciones a dichos deberes tienen por finalidad asegurar el regular
funcionamiento de la actividad administrativa, tendiente a verificar y fiscalizar el cumplimiento
de las obligaciones puestas a cargo de los responsables.

Anade que tampoco deviene precedente el invocado principio de insignificancia o bagatela, por
cuanto ha quedado acreditado el perjuicio ocasionado a las facultades de verificaciony
fiscalizacion de esa agencia, las que se han visto frustradas ante el incumplimiento sancionado.

A la luz de las citadas normas, los hechos verificados confirman que la conducta de la
sumariada encuadra en la infraccion tipificada, y las defensas traidas no han logrado desvirtuar
el acto de crisis, siendo por tanto ajustada a derecho la sancién aplicada. Por ello, la
Representacién Fiscal entiende que los planteos de la agraviada deben ser rechazados y
confirmarse en su totalidad el acto recurrido.

ll.- VOTO DEL DR. ANGEL CARBALLAL: Que sentado lo expuesto, se debe decidir en esta
instancia si se ajusta a derecho la Disposicion Delegada SEATYS N° 128, dictada el 8 de
febrero de 2023, dictada por la Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires.

Analizando los distintos argumentos traidos por las partes, puede advertirse facilmente que se
encuentra fuera de debate la no emision de COT ni remito electronico, existiendo a priori la
obligacion de hacerlo. Sin perjuicio de ello, la apelante alega no haber podido acceder a la
pagina web de la Agencia de recaudacion, endilgando a esa Autoridad la imposibilidad de
obtencion del documento.

Tal extremo ha sido contundentemente desvirtuado por la instruccién, agregandose a fs. 43 el
anico reporte de incidentes cercano a la fecha del transporte, del dia 29 de noviembre de 2021



(2 dias antes del transporte) informando que el dia 30 de noviembre, desde las 19 hs y por el
lapso de 3 horas (es decir, hasta las 22 hs), el servicio se encontraria interrumpido.

Si consideramos entonces que el operativo de fiscalizacion se efectivizd, conforme constancias
del acta de fs. 3, el dia 1° de diciembre a las 10:45 hs., facil es concluir que la omision
detectada no puede justificarse en la “caida” de la web de la Agencia, siendo evidente la
negligencia (al menos) en la que se ha incurrido.

Para ello debe recordarse que, de acuerdo a lo regulado en la Resolucion Normativa N°
31/2019 (articulos 19 inciso 3), 20 y cctes) la firma de marras conté con la posibilidad de
emision sin obstaculo alguno, el dia 30 de noviembre (previo al transporte) hasta las 19 hs.; y el
dia 1° de diciembre (mismo dia del transporte) hasta 30 minutos posteriores al inicio del
mismo.

Tengo presente a esta altura que el articulo 41 del Cédigo Fiscal (texto segun Ley 14.880,
vigente al momento de los hechos) reza: "El traslado o transporte de bienes en el territorio
provincial deberd encontrarse amparado por un codigo de operacion de traslado o transporte,
cualquiera fuese el origen y destino de los bienes. El referido codigo debera ser obtenido por
los sujetos obligados a emitir los comprobantes que respaldan el traslado y entrega de bienes o
por el propietario o poseedor de los bienes, en forma gratuita, previo el traslado o transporte por
el territorio provincial, mediante el procedimiento y en las condiciones que establezca la
Autoridad de Aplicaciéon. Quienes realicen el traslado o transporte de los bienes deberan exhibir
e informar ante cada requerimiento de la Autoridad de Aplicacion, el cédigo de operaciéon de
traslado o transporte que ampara el transito de los mismos. El incumplimiento de la obligacion
prevista en el presente articulo sera sancionado de acuerdo a lo establecido en el Titulo X o en
el articulo 72 y siguientes de este Cddigo, segun corresponda.”

Por su parte, vemos que el articulo 82 del Cddigo Fiscal, texto segun Ley 15.226 vigente al
momento de la presunta infraccion, en su parte pertinente dispone: “Seran objeto de decomiso
los bienes cuyo traslado o transporte, dentro del territorio provincial, se realice en ausencia total
o parcial de la documentacion respaldatoria que corresponda, en la forma y condiciones que
exija la Autoridad de Aplicacion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 91. La Autoridad de
Aplicacién podré optar entre aplicar la sancién de decomiso o una multa de entre el quince por
ciento (15%) y hasta el cincuenta por ciento (50%) del valor de los bienes transportados, con un
minimo equivalente a la suma de pesos veinte mil ($20.000)...". (el subrayado me pertenece)

Recuerdo, que ha sido clara nuestra mas alta jurisprudencia respecto de la importancia del
cumplimiento de los deberes formales por parte de los contribuyentes y demas obligados: “...no
se nos escapa la importancia innegable que reviste, en materia fiscal, la emisién, registracion y
conservacion de los comprobantes y demas documentos respaldatorios de todas las
operaciones, en especial las comerciales, que realizan los contribuyentes de los diversos



tributos, puesto que se hallan ligadas, en forma mas o menos directa, a la determinacion de sus
obligaciones sustantivas... la sujecion de los particulares a los reglamentos fiscales constituye
el nucleo sobre el que gira todo el sistema econdmico y de circulacion de bienes, a lo que se
agrega que la tan mentada equidad tributaria se tornaria ilusoria de no mediar, al menos, el
cumplimiento de los deberes formales establecidos en cabeza de quienes tengan
responsabilidad impositiva (Fallos: 314:1376; 316:1190)...pues aunque se trate de un
incumplimiento a deberes formales, es sobre la base -al menos de la sujecién a tales deberes
gue se aspira a alcanzar el correcto funcionamiento del sistema econdmico, la erradicacion de
circuitos marginales de circulacion de los bienes y el ejercicio de una adecuada actividad
fiscalizadora, finalidad que, en si, se ve comprometida por tales comportamientos...” (del
dictamen del Procurador General que la Corte hace suyo en autos “A.F.1.P. c. Povolo, Luis D.”,
Sentencia del 11/10/2001).

En tal sentido, puede advertirse que el incumplimiento a un deber formal podré ser castigado
aun duramente (clausura, decomiso de mercaderia, cuantiosas multas) cuando por sus
caracteristicas produzcan un dafio evidente e importante al bien juridico tutelado, esto es, las
facultades de verificacion y fiscalizacion de la Administracion Tributaria. Sin embargo, deviene
indispensable revisar en cada caso la exacta tipificacion de la comisidbn u omision que se
pretende sancionar, atendiendo al terreno en el que nos encontramos y en pos de reprimir
debidamente el desmedro detectado al bien juridico protegido.

En tal contexto, es evidente que el deber formal reglado ha sido incumplido. Asi, tampoco
puede aceptarse el alegado eximente de bagatela o culpa leve (articulo 71 del CF). No6tese
que, de no mediar el operativo de fiscalizacion, la Agencia de Recaudacion hubiera
desconocido (al habérsele ocultado) la existencia misma del transporte y su contenido, extremo
gue indudablemente genera el desmedro exigible al bien juridico tutelado, esto es, las
facultades de verificacion y control de la Administracion Tributaria.

Aclarada entonces la configuracion de la infraccidn, en términos objetivo y subjetivo,
corresponde analizar a la luz de los agravios traidos, la cuantia fijada para la sancién.

Lo primero en este escenario es descartar de plano la nulidad planteada. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha indicado, reiteradamente, que las nulidades requieren un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no proceden en el solo interés del formal
cumplimiento de la ley, ya que la declaraciéon de una nulidad por la nulidad misma es una
solucion inaceptable en el ambito del derecho procesal (Fallos: 320:1611; 322:507; 324:1564;
325:1649; 334:1081; 339:480; entre otros). Y ha explicado, asimismo, que en materia de
nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y solo cabe anular las
actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio
irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad préactica, que es razon ineludible de su
procedencia (Fallos: 334:1081; 339:480).



Aclarado lo anterior, una de las defensas intentadas por la apelante se dirige a la impugnacion
del valor determinado por el juez administrativo para la mercaderia involucrada ($ 6.000.000),
al que se llegara por la fiscalizacién actuante con informacion suministrada por el transportista,
sobre la base del inventario efectuado y los datos que surgen de los remitos manuales
presentados. Sostiene el impugnante que aquel valor es muy inferior ($ 747.770,54), aportando
como prueba de ello un listado informal y unilateral con supuestos valores unitarios y totales,
ofreciendo ademas librarse oficio al comprador.

Sin embargo, a poco que se analiza lo argumentado, se observa que a pesar de mencionarlo,
en ninguna ocasion se ha presentado la documental que ineludiblemente habria acabado con
la controversia, esto es, la o las facturas de la operacion. Tal documentacion que, de existir,
debe necesariamente estar en poder del apelante (en original y/o copia), no ha sido aportada.
Tal extremo desvirtla, sin dudas, el planteo efectuado. Paralelamente, atendiendo a la cantidad
y tipo de productos involucrados, el monto considerado por el juez administrativo aparece a
todas luces razonable.

Asi las cosas, corresponde confirmar la sancion apelada, razonablemente graduada en el 17 %
del valor de la mercaderia transportada, porcentaje muy cercano al minimo de la escala legal
aplicable, al considerar el juez administrativo como atenuante, la buena conducta previa del
contribuyente de marras en cuanto al cumplimiento a sus deberes formales.

POR ELLO, VOTO: 1°) No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fojas 66/74 por el
Sr. Federico Pichersky, en caracter de apoderado de la firma “ID SUPPLY CHAIN S.A.” contra
la Disposicion Delegada SEATYS N° 128, dictada el 8 de febrero de 2023 por la Subgerencia
de Coordinacién Mar del Plata de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.
2°) Confirmar el acto apelado en todos sus términos. Registrese, notifiguese. Cumplido,
devuélvase.

VOTO DEL DR. ANGEL GABRIEL VILLEGAS: Que, tal como ha quedado delineada la
controversia suscitada en la presente instancia de apelacion, adhiero por sus fundamentos, a lo
resuelto por el Vocal instructor, Dr. Angel C. Carballal.

VOTO DE LA CRA. CECILIA ALEJANDRA OROZ: Que coincidiendo en lo sustancial con los
fundamentos expuestos por el Dr. Angel Carlos Carballal, adhiero a su propuesta resolutiva.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a
fojas 66/74 por el Sr. Federico Pichersky, en caracter de apoderado de la firma “ID
SUPPLY CHAIN S.A.” contra la Disposicion Delegada SEATYS N° 128, dictada el 8 de
febrero de 2023 por la Subgerencia de Coordinacién Mar del Plata de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Confirmar el acto apelado en todos sus
términos. Registrese, notifiguese. Cumplido, devuélvase.
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Dictadura civico militar"

Providencia

NUmero: PV-2026-15097912-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Lunes 4 de Mayo de 2026

Referencia: Expediente nimero 2360-0439817/2022, caratulado “ID SUPPPLY CHAIN SA ACTA 5386”

----Se deja constancia que la sentencia dictada bajo INLEG-2026-15095943-GDEBA-TFA, ha
sido firmada conforme lo dispuesto en el Acuerdo Extraordinario N° 96/20 y registrada en esta
Sala | bajo el N°2710.---
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Verénica Romero
Secretaria
Tribunal Fiscal de Apelacion

Digitally signed by GDE BUENOS AIRES
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