GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2026 - "Afio de los Derechos Humanos por la Memoria, la Verdad y la Justicia. A 50 afios de la ultima
Dictadura civico militar"
Sentencia TFABA

Numero: INLEG-2026-18072753-GDEBA-TFA

LA PLATA, BUENOS AIRES
Martes 26 de Mayo de 2026

Referencia: Expediente N° 2360-418706 afio 2021, caratulado “BESANA SEMILLAS SRL”.

AUTOS Y VISTOS: el expediente numero 2360-418706 afio 2021, caratulado
“BESANA SEMILLAS SRL".

Y RESULTANDO: Que llegan a esta instancias las presentes actuaciones con el
recurso de apelacion interpuesto a fojas 113/127 por el Sr. Gustavo Jorge Besana
en representacion de la firma “BESANA SEMILLAS S.R.L.”, con el patrocinio
letrado del Dr. Juan Martin Ladoux, interponiendo recurso de apelacion contra la
Disposicién Delegada SEATYS N° 140, dictada el 9 de marzo de 2023 por la
Subgerencia de Coordinacién Junin de la Agencia de Recaudacion de la Provincia
de Buenos Aires.

Que por el acto mencionado, obrante a fs. 105/109, se aplica a la firma “BESANA
SEMILLAS S.R.L.” (CUIT 30-70714986-4) una multa de Pesos un millon ciento
cincuenta y nueve mil trescientos sesenta con sesenta y dos centavos 62/100
($1.159.360,62), en virtud de haberse constatado el transporte de bienes en territorio
de la Provincia de Buenos Aires, exhibiendo los remitos electronicos N°
091.00001.00020662 y N° 091.00001.00020660 que no cumplen con las formasy
condiciones establecidas por la normativa aplicable, infringiendo “prima facie” los
articulos 41 y 82 del Cddigo Fiscal (Ley N° 10397, t.0. 2011 y modificatorias), al no
informar debidamente el valor de lo transportado conforme lo dispone el articulo 22
inciso 1) de la Resolucién Normativa N° 31/2019.

A fs. 131 se elevan los actuados a esta instancia (articulo 121 del Codigo Fiscal) y a
fs. 133 se deja constancia de la adjudicacion de la causa para su instruccion a la



Vocalia de 1ra. Nominacion, por lo que conocera en ella la Sala I.

A fs. 138, acreditado el pago de las contribuciones de ley, se procede a dar traslado
del recurso interpuesto a la Representacion Fiscal, para que conteste agravios,
acompafe y/u ofrezca prueba y en su caso oponga excepciones (articulo 122 del
Cadigo Fiscal), luciendo a fs. 141/145 el referido responde.

Asimismo, se hace saber a las partes que la Sala | ha quedado integrada con el
suscripto, conjuntamente con el Dr. Angel Gabriel Villegas Vocal de 2da Nominacion
y con la Cra. Cecilia Alejandra Oroz, Vocal a cargo de la 3ra Nominacion En materia
probatoria, se tiene por agregada la documental y se rechazan la informativa y
pericial ofrecidas por innecesarias para la resolucion de la causa. Asimismo, en
atencion al estado de las actuaciones, se procede a llamar “Autos para Sentencia”
(articulos 124, 126 y 127 del Cadigo Fiscal), quedando notificadas las partes.

Y _CONSIDERANDO: Que el apelante comienza su defensa con el planteo de
nulidad de lo actuado por falta de motivacion del acto administrativo. Manifiesta que
se desecharon los fundamentos del descargo y pruebas ofrecidas.

Aduce que al momento de resolver, no se han considerado debidamente los
argumentos expuestos ni las pruebas ofrecidas, lo que afecta el debido proceso,
frustrando los principios de informalismo, de verdad material y de amplitud
probatoria, lo que vulnera su posibilidad de defenderse legitimamente.

También sostiene que a la resolucion recurrida le es aplicable la doctrina de la
arbitrariedad.

Aclara que va a reiterar los fundamentos expuestos en el descargo, por lo que se
agravia de que la resolucion impugnada haya desechado el manifiesto error en la
declaracion, cometido al generar los COT-Remitos Electronicos, con un argumento
banal e infundado, consistente en sostener que deberia haber actuado con mayor
diligencia.

Argumenta que la declaracion indicaba un valor inferior de la mercaderia, ya que
estaba expresada en pesos en lugar de dolares, dado que, errbneamente, no se
modificé la preseleccion del sistema (pesos), por doélares estadounidenses, sin
perjuicio de haber consignado el monto exacto.

Alega que el error en la declaracion que vicia el acto de confeccion de la
documentacion en cuestion, da el derecho a la rectificacion, conforme art. 270 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

Sostiene que la declaracion realizada refleja la voluntad de declarar correctamente el



valor de la mercaderia, seleccionando erroneamente la moneda de transaccion entre
terceros y que la correcta consignacion de la moneda en nada modifica la situacion
de la empresa, por lo que la voluntad de declarar y cumplir se encuentra manifiesta.

Seguidamente, plantea también la nulidad del acta por omision de la correctay clara
identificacién de la conducta punible, no cumpliendo la imputacion de la infraccién
administrativa con los requisitos de ser concreta e integra, afectando asi gravemente
el derecho de defensa.

Manifiesta la falta de afectacion del bien juridico protegido, dado que el error en nada
afect6 las facultades verificadoras del Organismo, ni la renta puablica, no provocando
perjuicio alguno. Ademas, dicha afectacion debe ser central, en tanto el principio de
insignificancia o bagatela asi lo exige.

Se agravia de la desproporcidén de la sancion respecto de la capacidad contributiva
expuesta por la parte, dado que ella ninguna relacién econémica tiene con el valor
de la mercaderia perteneciente a la Cooperativa de Ascension, a la vez que tampoco
se ve alcanzada por el pago que ésta le realiz6 a la vendedora Monsanto Argentina
SRL.

Asimismo, alega la falta de tipicidad, en tanto en el caso no se verifica ni el elemento
subjetivo ni el objetivo, puesto que los comprobantes electronicos requeridos fueron
generados, cometiendo el error indicado.

Concluye que todas las circunstancias expuestas sustentan al acto recurrido como
violatorio del principio de la razonabilidad, establecido en el articulo 28 de la
Constitucion Nacional.

Ofrece prueba documental, informativa y pericial contable. Formula reserva del Caso
Federal. Reitera la garantias constitucionales que considera afectadas y cita la
clausulas constitucionales.

Il.- Que a fs. 141/145 obra el responde de la Representacion Fiscal en el que
advierte preliminarmente que el mismo se efectla sin tener a la vista el expediente,
en virtud de las medidas tomadas por este Tribunal, por lo cual la defensa se
encuentra limitada a los agravios expuestos en la pieza recursiva adjuntada al
traslado y al acto y/o documentacién registrada en el sistema de trazabilidad de esa
Agencia.

Atento los diversos planteos de inconstitucionalidad efectuados en el escrito
recursivo, deja sentado que es una cuestion vedada a la presente instancia revisora,
conforme expresa prohibicion del articulo 12 del Cédigo Fiscal.



Advierte que el apelante reitera los planteos y fundamentos esgrimidos en la etapa
de descargo, los que fueron analizados y refutados pormenorizadamente por por el
Juez Administrativo en la disposicion en crisis, razon por la cual, remite a los
mismos.

Sentado lo expuesto, comienza con el tratamiento de la nulidad opuesta, resaltando
gue la Agencia ha respetado las etapas y requisitos legales para emitir el acto valido
y eficaz, debiendo recordarse lo expuesto por este tribunal en reiterados
pronunciamientos, considerando que para que proceda la nulidad es necesario que
la violacién y la omision de las normas procesales se refieran a aquellas de caracter
grave y solemne, influyendo realmente en contra de la defensa. No hay nulidades
por nulidad misma, las nulidades no existen en interés de la ley, por eso no hay
nulidad sin perjuicio.

Sefiala que en el acto en crisis se ha efectuado el relato de los hechosy los
fundamentos de derecho, conforme la descripcion del acta infraccional cabeza de
sumario, que han llevado a la aplicacibn de la sancion, exponiéndose las
circunstancias que le dieron origen, analizando los argumentos sostenidos en el
descargo como la prueba producida y las normas aplicables. Ailade que no debe
perderse de vista que el elemento motivacion, no implica el acierto y el desacierto en
la interpretacion y aplicacion de las normas legales o de los métodos de célculos
utilizados.

Reproduce los considerandos del acto apelado: " ...Visto que el encartado reconoce
el error en la confeccion de los remitos electrénicos, las argumentaciones
esgrimidas no pueden prosperar, toda vez que encontrdndose comprobados los
elementos materiales (transporte de mercaderias dentro del territorio provincial
exhibiendo remitos electronicos donde se informan valores de la mercaderia
transportada inferiores a su precio de mercado), solo resta que sea el contribuyente
quien acredite la existencia de alguna causal de exculpacion...". Cita jurisprudencia
de este Cuerpo y de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

En cuanto a la nulidad del acta de comprobacion, destaca lo expresado por el Juez
Administrativo: “... claramente se consigha que la infraccién versa sobre el importe
declarado de la mercaderia inferior al real, hecho que ha sido reconocido por la firma
en sentados descargos, independientemente que la causal exculpatoria alegada sea
un error en consignar que se trataba de moneda ddlar y no de pesos, cabe resaltar
gue dicha mercaderia no era acompafiada por la facturas de venta que pudieran
demostrar que el error era en dicha moneda y no del monto. Que en ningun
momento se ha afectado su derecho de defensa, va de suyo que obran sendos
descargos a las audiencias citados y ha acompafado documental y ha ofrecido
prueba la cual, vista el hecho imputado— su expreso reconocimiento en forma



reiterada- deviene improcedente la produccién de la misma ya que el hecho alegado
por el quejoso versa en error involuntario al consignar pesos y no dolares; el
contribuyente pretende justificar su incumplimiento amparandose que fue un error al
momento de la carga de datos ya que al confeccionarse los remitos se tildo el
casillero de mercaderia en pesos en lugar de mercaderias en dolares
estadounidenses, que transportaba mercaderia por cuenta y orden de MONSANTO
ARGENTINA SRL y que por dicho error no tendria beneficio alguno por una posible
subfacturacion, ya que la misma fue facturada correctamente por MONSANTO con
anterioridad al traslado...”.

Sefiala que el acta labrada cumple con todas la formalidades de ley y no ha sido
redarguido de falsedad, ni rubricado en disconformidad por el conductor del
vehiculo. Concluye que se ajusta a derecho y acredita el incumplimiento que genera
la infraccién, para dar curso al procedimiento sancionador, atento que haberse
verificado la misma por los inspectores actuantes en el momento de su comision.

Sostiene que el recurrente goz6 de instancias procedimentales para ejercer su
derecho de defensa y las utiliz6 infructuosamente, por lo cual la nulidad articulada
deviene en una notoria disconformidad con el criterio de la Agencia, no pudiendo
prosperar.

Que, asi las cosas previo a abordar los agravios de fondo, resefia el contenido de los
articulos 41 y 82 del Cddigo Fiscal. Agrega que los mismos se encuentran reglados
por la Resolucion Normativa N° 31/2019 y sus modificatorias, normas que que
establecen determinadas formalidades y procedimientos a fin de cumplimentar en
debida forma el deber formal que regulan.

Que, precisamente el segundo parrafo del articulo 82 citado fue reglamentado por el
articulo 22 de la mencionada Resolucién, aclarando que se considera un supuesto
de ausencia parcial de documentacion respaldatoria.

A la luz de las citadas normas, entiende que los hechos verificados confirman que la
conducta de la sumariada encuadra en la infraccion tipificada.

Con referencia al cuestionamiento del calculo y alegada irrazonabilidad de la multa
impuesta, remarca que para su determinacion, el juez Administrativo ha tenido en
cuenta las constancias obrantes en autos, el valor de la mercaderia transportada,
denunciado por el contribuyente en el acta labrada, como asimismo los agravantes o
atenuantes establecidos en el articulo 7 del Decreto N° 326/97.

Con relacién a la conducta que se pretende sancionar no altera en modo alguno el
bien juridico tutelado al tratarse de deberes formales, resalta que las infracciones a
dichos deberes tienen por finalidad asegurar el regular funcionamiento de la



actividad administrativa, tendiente a verificar y fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones puestas a cargo de los responsables. Concluye que la conducta ha sido
sancionada acorde a derecho por el Juez Administrativo, quien se ha limitado a
aplicar las normas vigentes a su respecto.

En cuanto al invocado error excusable respecto de la confeccion de la declaracion,
sefala que el deber de corroborar la forma en la que se cargan los datos o se genera
el COT y/o remito electrénico son pura y exclusiva responsabilidad del contribuyente,
no resultando eficaz la prueba oportunamente aportada a fin de desligarse de
responsabilidad. Aclara que dicho eximente se encuentra previsto en el articulo 61
del Cddigo Fiscal para la infraccion de Omisién de tributos, no resultando aplicable
en el caso en examen al tratarse de una infraccion formal. Por tal motivo, entiende
gue no puede prosperar dicho agravio.

Afade que tampoco deviene precedente el invocado principio de insignificancia o
bagatela, por cuanto ha quedado acreditado el perjuicio ocasionado a las facultades
de verificacion y fiscalizacion de esa agencia, las que han sido frustrada ante el
incumplimiento sancionado. Cita jurisprudencia de este Cuerpo.

Que por todo lo expuesto, la Representacion Fiscal entiende que los planteos de la
agraviada deben ser rechazados y confirmarse en su totalidad el acto recurrido.

lll.- VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: Que en este estadio,
corresponde abordar los agravios vertidos por los apelantes contra la Disposicion
Delegada SEATYS SMP N° 140/2023, dictada por la Subgerencia de Coordinacion
Junin de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires.

En tal sentido, corresponde en primer lugar abordar aquellas defensas alegadas por
la firma, quejas referidas a la nulidad del acto y del procedimiento con sustento en la
ausencia de motivacion, debido tratamiento del descargo presentado y la
consecuente violacion de su derecho de defensa, asi como la supuesta falta de
certeza en la imputacion que se le realiza.

Ante todo, “...Vale recordar que las nulidades por vicios procedimentales son
establecidas a fin de evitar que el incumplimiento de las formas se traduzca en
perjuicio para alguna de las partes o las coloque en estado de indefension. Si no se
ha acreditado la existencia de un perjuicio concreto, ni se ha puesto en evidencia la
infraccion a la garantia de defensa en juicio, no hay motivo para predicar la invalidez
del acto. En este tipo de procedimientos, las formas rituales no constituyen un fin en
si mismas, salvo supuestos excepcionales, que por su caracter esencial o por afectar
derechos humanos o personalisimos indisponibles, conlleven por su sola infraccion a
la nulidad absoluta del acto (arg. art. 103, ord. gral. 267; B. 56.502, "Fittipaldi”, sent.



de 13-8-2003; B. 60.970, "Simonetti", sent. de 22-12-2008; B. 58.990, "Melcon",
sent. De 1-6-2011; B. 58.974, "Verona", sent. de 17-8-2011; B. 65.621, "Sheridan",
sent. Del 6-5-2015; B. 57.335, "Fernandez", sent. de 4-5-2016) ...” (S.C.B.A,, en la
Causa B 65.185, "Y.P.F. S.A. contra Municipalidad de La Matanza. Demanda
contencioso administrativa": Sentencia del 20 de septiembre de 2017).

Coincidentemente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha indicado,
reiteradamente, que las nulidades procesales requieren un perjuicio concreto para
alguna de las partes, pues no proceden en el solo interés del formal cumplimiento de
la ley, ya que la declaracion de una nulidad por la nulidad misma es una solucion
inaceptable en el &mbito del derecho procesal (Fallos: 320:1611; 322:507; 324:1564;
325:1649; 334:1081; 339:480; entre otros). Y ha explicado, asimismo, que en
materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y solo
cabe anular las actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés legitimo y
cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad préctica,
gue es razon ineludible de su procedencia (Fallos: 334:1081; 339:480).

Sobre la base de estos claros criterios jurisprudenciales, puede adelantarse que no
se visualiza perjuicio concreto alguno sobre los derechos y garantias que asisten al
contribuyente, toda vez que por el contrario se advierte que, en todo momento se le
ha dado intervencién en las actuaciones, ejerciendo ampliamente su derecho de
defensa tanto en oportunidad de efectuar su descargo (el cual ha tenido tratamiento
en el marco del acto impugnado) como también en esta instancia.

En cuanto a la valoracion de la prueba ofrecida, debo advertir que a mijuicio dicha
circunstancia no afecta la validez del procedimiento ni del acto recurrido, sino que se
refiere al fondo mismo del tema sujeto a decisién de este Cuerpo. Tal como recordé
en autos “INDUSTRIAS GUIDI S.A.C.I.LF", Sentencia del 23/11/2017, Registro 2098
de la Sala I: "...En efecto,...el hipotético gravamen que le habria ocasionado la
denegacién de la prueba, pierde toda entidad ya que, al margen de lo actuado en
todo el procedimiento administrativo, en esta instancia pudo ejercer plenamente su
derecho de defensa (Fallos: 310:360), ofreciendo todas las pruebas que hicieran a
su derecho y alegando sobre su mérito...” (C.S.J.N, Sentencia del 16 de diciembre
de 2008, en autos “Formosa, provincia de (Banco de la Pcia. De Formosa) c/
Direccién General impositiva s/| impugnacion de la resolucion 604/99 (DV RRRE))).
Es claro entonces que tampoco puede reconocerse la ausencia de motivacion en el
acto de autos. No debe confundirse en tal caso, la disconformidad con los criterios

asumidos por el juez administrativo, con una desatencion a los elementos del acto
administrativo que hacen a su validez formal. A todo evento, estamos hablando de la

justicia de la decisién, extremo que por lo tanto debe hallar reparacién por via del
recurso_de apelacion (en igual sentido en autos “FRIGORIFICO PENTA S.A",




Sentencia del 16/10/2018, Reg. 2150, entre muchos otros)...”. (lo subrayado me
pertenece).

Por las razones expuestas, corresponde establecer que las cuestiones en andlisis no
son de aquellas que ameritan una declaracion de nulidad, lo que asi voto.

Aclarado lo anterior, pero sin abandonar el analisis en curso, puede observarse que
claramente, la imputacion que se realiza a la firma es haber respaldado el transporte
de mercaderia de su propiedad, con la emision de remitos electrénicos que no
describian el verdadero valor de aquella, extremo que el propio apelante reconoce,
alegando haber incurrido en un error (que considera excusable), al informar el
importe en DOlares estadounidenses, en lugar de expresarlo en Pesos.

Lo expuesto surge claramente del acta de fs. 3, asi como de los actos dictados en
autos y de las distintas presentaciones de la firma encartada.

Vale decir que no solo la firma se encontraba en conocimiento cierto y directo de la
infraccién endilgada, sino que los hechos resultaron siempre reconocidos por la
misma. De hecho, sobre la postura de la empresa, corresponderia concluir que el
valor cierto de lo transportado, deberia surgir de la simple conversién de los montos
incluidos en los remitos, considerando la cotizacion oficial de la divisa mencionada a
la fecha del transporte.

Tal extremo lleva a desestimar sin mas el ofrecimiento probatorio de la apelante,
considerando ademas que se han presentado las supuestas facturas de venta de la
mercaderia en cuestion (ver fs. 17/20).

A los fines de esclarecer definitivamente la cuestion, resulta importante recordar lo
establecido por la legislacion vigente al momento de labrarse el Acta de
Comprobacion.

Asi, el articulo 41 del Cédigo Fiscal (texto segun Ley 14880), dispone: “El traslado o
transporte de bienes en el territorio provincial debera encontrarse amparado por un
codigo de operacion de traslado o transporte, cualquiera fuese el origen y destino de
los bienes. El referido codigo deber& ser obtenido por los sujetos obligados a emitir
los comprobantes que respaldan el traslado y entrega de bienes, o por el propietario
0 poseedor de los bienes, en forma gratuita, previo al traslado o transporte por el
territorio provincial, mediante el procedimiento y en las condiciones que establezca la
Autoridad de Aplicacion. Quienes realicen el traslado o transporte de los bienes
deberan exhibir e informar ante cada requerimiento de la Autoridad de Aplicacion, el
codigo de operacion de traslado o transporte que ampara el transito de los mismos.
El incumplimiento de la obligacion prevista en el presente articulo serd sancionado
de acuerdo a lo establecido en el Titulo X o en el articulo 72 y siguientes de este



Cddigo, segun corresponda.”. (el subrayado me pertenece).

Por su parte, el mencionado articulo 82 del citado plexo legal (texto segun Ley
15.226), que en su parte pertinente dispone: “Seran objeto de decomiso los bienes
cuyo traslado o transporte, dentro del territorio provincial, se realice en ausencia total
o parcial de la documentacion respaldatoria que corresponda, en la formay
condiciones que exija la Autoridad de Aplicacion, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 91. La Autoridad de Aplicacion podra optar entre aplicar la sancion de
decomiso o0 una multa de entre el quince por ciento (15%) y hasta el cincuenta por
ciento (50%) del valor de los bienes transportados, con un minimo equivalente a la
suma de pesos veinte mil ($20.000)...".

Por su parte, la reglamentaria Resolucién Normativa N° 31/2019, dispone en su
articulo 8°: “Una vez obtenida la clave de acceso, el Cddigo de Operacion de
Transporte podra ser solicitado por los sujetos obligados a través del sitio oficial de
internet de esta Autoridad de Aplicacion, donde deberan ingresarse los datos
exigidos por la aplicacion, referidos a: ...7) El tipo de productos y las cantidades o
pesos transportados, asi_ como su valor total, expresado en moneda de curso legal
en la Republica Argentina...”. Asimismo, el articulo 22 de la misma reglamentacion
dispone: “Establecer que, en aquellos supuestos en los cuales la ausencia de
documentacion emitida en la forma y condiciones establecidas por esta Autoridad de
Aplicacién no fuera total, se aplicard la sancion de multa de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 82 del Cadigo Fiscal. Disponer que, a
efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se considerardn como supuestos de
ausencia parcial de documentacién respaldatoria, los siguientes: 1) Transporte de
mercaderias sin Codigo de Operacién de Transporte, “COT —Remito Electrénico”
(CRE), o documento equivalente en los términos del articulo 16 de la presente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Cédigo Fiscal y la presente; y
transporte de mercaderias con Cddigo de Operacion de Transporte 0 documento

equivalente que no cumpla las formas y condiciones que correspondan; en ambos
casos existiendo obligacién de generarlos y siempre que exista documentacion
respaldatoria emitida en legal forma...”. (el subrayado me pertenece).

De toda la normativa transcripta, surge la obligatoriedad no sélo de emitir la
documentacion referenciada, sino de hacerlo en debida forma, con la descripcion
fidedigna de lo transportado, origen y destino, sus cantidades, caracteristicas y valor.

Asi las cosas y considerando que se encuentra acreditado en autos (y aceptado por
la apelante) que el valor declarado de las semillas transportadas no era de $ 64.397,
sino muy superior, facil es encontrar un claro desmedro al bien juridico tutelado.
Notese por ejemplo que la irregularidad en la que incurre la firma, sin haberse
detectado el transporte en ruta por la fiscalizacién, hubiese impedido el conocimiento



fiscal del verdadero valor de los bienes en circulacion, al no haberse registrado
correctamente en el sistema informatico de la Agencia.

En tal sentido, puede advertirse que el incumplimiento a un deber formal podra ser
castigado aun duramente (clausura, decomiso de mercaderia, cuantiosas multas)
cuando por sus caracteristicas produzcan un dafio evidente e importante al bien
juridico tutelado, esto es, las facultades de verificacion y fiscalizacion de la
Administracion Tributaria.

Que ha sido clara nuestra mas alta jurisprudencia respecto de la importancia del
cumplimiento de los deberes formales por parte de los contribuyentes y demas
obligados:
fiscal, la emision, registracion y conservacion de los comprobantes y demas

...N0 se nos escapa la importancia innegable que reviste, en materia

documentos respaldatorios de todas las operaciones, en especial las comerciales,
que realizan los contribuyentes de los diversos tributos, puesto que se hallan
ligadas, en forma mas o menos directa, a la determinacién de sus obligaciones
sustantivas... la sujecion de los particulares a los reglamentos fiscales constituye el
nacleo sobre el que gira todo el sistema econdmico y de circulacion de bienes, a lo
gue se agrega que la tan mentada equidad tributaria se tornaria ilusoria de no
mediar, al menos, el cumplimiento de los deberes formales establecidos en cabeza
de quienes tengan responsabilidad impositiva (Fallos: 314:1376; 316:1190)...pues
aungque se trate de un incumplimiento a deberes formales, es sobre la base -al
menos de la sujecibn a tales deberes que se aspira a alcanzar el correcto
funcionamiento del sistema econdmico, la erradicacion de circuitos marginales de
circulacion de los bienes y el ejercicio de una adecuada actividad fiscalizadora,
finalidad que, en si, se ve comprometida por tales comportamientos...” (del dictamen
del Procurador General que la Corte hace suyo en autos “A.F.1.P. c. Povolo, Luis D.”,
Sentencia del 11/10/2001).

Por lo expuesto, es evidente que la infraccion se ha tipificado al momento de
efectivizarse el transporte cuya verificacion y fiscalizacion se intentara por
inspectores de la Agencia de Recaudacion y cuyo accionar se viera obstaculizado
por la falta de documentacion respaldatoria idonea emitida en debida forma en
relacion al valor de la mercaderia transportada.

Paralelamente, tampoco puede descartarse la existencia del elemento subjetivo, el
que al menos bajo una evidente negligencia, se verifica en el accionar de la
empresa, no pudiendo alegarse tal error como eximente de responsabilidad. En este
marco, corresponde advertir asimismo la incongruencia del intento defensista,
relacionado con la supuesta errénea expresion del valor en cuestion en Délares.

Como se expusiera, la cifra expuesta en los remitos presentados a la fiscalizacion



ascendia a la suma de 64.397. Para la apelante, esa cifra se correspondia a U$S y
no a $. Sin embargo, de las propias facturas que agrega (fs. 17/20), surge que el
monto de venta, descontado el componente tributario, es de un total de U$S
83.507,33 (48267,25 + 35240,08). Tal inconsistencia desvirtia todo el argumento de
defensa y lleva a concluir que el valor denunciado en los remitos electrénicos no
encontraba correlacion alguna con el real valor de la mercaderia transportada.

Dicho esto, y analizando la cuantia de la sancion dispuesta en autos, no puede
obviarse observar que la misma ha sido graduada en el 15% del valor de la
mercaderia transportada, debidamente cuantificado sobre la base de las facturas
aportadas, descontando el componente tributario de cada operacion, esto es en
definitiva, dispuesta en el minimo de la escala legal aplicable, dando cuenta de
constituir una sancién absolutamente razonable y proporcional al tipo de infraccion
constatada, por lo que no cabe sino su plena confirmacion, lo que asi declaro.

Finalmente, no es ocioso recordar en tal sentido que las multas funcionan como
penas y no como indemnizaciébn, y que son sanciones ejemplificadoras e
intimidatorias, indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra
manera, serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139). En sentido me
he expresado en autos “BGH S.A.”, Sentencia del 30 de julio de 2025, Registro N°
2644 de la Sala I.

POR ELLO, VOTO: 1° No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs.
113/127 por el Sr. Gustavo Jorge Besana en representacion de la firma “BESANA
SEMILLAS S.R.L.", con el patrocinio letrado del Dr. Juan Martin Ladoux,
interponiendo recurso de apelacion contra la Disposicién Delegada SEATYS N° 140,
dictada el 9 de marzo de 2023 por la Subgerencia de Coordinacién Junin de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Confirmar el acto
apelado en todos sus términos. Registrese, notifiquese. Cumplido, devuélvase.

VOTO DEL DR. ANGEL GABRIEL VILLEGAS: Que, tal como ha quedado
delineada la controversia suscitada en la presente instancia de apelacion, adhiero
por sus fundamentos, a lo resuelto por el Vocal instructor, Dr. Angel C. Carballal.

VOTO DE LA CRA. CECILIA ALEJANDRA OROZ: Que coincidiendo en lo
sustancial con los fundamentos expuestos por el Dr. Angel Carlos Carballal, adhiero
a su propuesta resolutiva.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto
a fs. 113/127 por el Sr. Gustavo Jorge Besana en representacion de la firma
“BESANA SEMILLAS S.R.L.”, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Martin Ladoux,
interponiendo recurso de apelacion contra la Disposicién Delegada SEATYS N° 140,




dictada el 9 de marzo de 2023 por la Subgerencia de Coordinacién Junin de la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. 2°) Confirmar el acto
apelado en todos sus términos. Registrese, notifiquese. Cumplido, devuélvase.
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