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Referencia: "PRIMERA IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS D” - 2360-0179337/24

AUTOS Y VISTOS: El expediente 2360-0179337 afo 2024 caratulado "PRIMERA
IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS D”.

Y RESULTANDO: Que a fojas 54/57 el Departamento Coordinacién Almirante
Brown de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, en fecha 25
de agosto de 2025 dict6 la Disposicion Delegada SEATyS SLM N°113/25, mediante
la cual, se denego el beneficio de exencion del pago del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos solicitado en el marco del art. 207 inc g) del Codigo Fiscal (Ley 10.397 T.O.
2011 y modif.), respecto de la actividad de “Servicios de Organizaciones Religiosas”
(Codigo NAIIB 949100).

Contra dicho acto, a fojas 66/69, la Sra. Cristina Médnica Coiro, en su caracter de
presidente de la entidad religiosa “PRIMERA IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS DE
ZAMORA”, con el patrocinio de la Contadora Pubica Silvia Beatriz Stracquadaini
interpone recurso de apelacion en los términos del articulo 115 inciso b) del Cdodigo
Fiscal (T.O. 2011).

A fojas 87 el Departamento Representacion Fiscal procede a elevar las actuaciones
a esta Instancia, de conformidad a las previsiones del articulo 121 del Codigo Fiscal
(T.O. 2011).

A fojas 89 se deja constancia de la adjudicacién de la Causa a la Vocalia de la 7ma.
Nominacién a cargo del Dr. Angel Carlos Carballal (en su caracter de juez
subrogante Ac. Ext. 100/22), conociendo en la misma la Sala lll.



A fojas 96 se da traslado del recurso de apelacion articulado a la Representacion
Fiscal por el término de quince dias, para que conteste agravios y, en su caso,
oponga excepciones, obrando a fojas 98/99 el escrito de réplica (articulo 122 del
Caddigo Fiscal - Conf. Ley 15311).

A fojas 100 se hace saber que la Vocalia de la 7ma. Nominacién ha quedado a
cargo de la Dra. Mariana Rodriguez manteniéndose la causa radicada en la Sala Il
la que se integra ademas por el Dr. Gabriel Fabian De Pascale y la Cra. Maria
Fernanda Campo (conforme Ac. Ext. 105/26).

Asimismo, a fojas 103 se tiene por agregada la prueba documental acompanada y se
dictan autos para sentencia (articulo 126 del Cdédigo Fiscal). Habiendo quedado
consentido el llamamiento mencionado, la presente se encuentra en estado de ser
resuelta.

Y CONSIDERANDO: I.- Que la recurrente se agravia de la resolucién dictada por la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires que denegd la exencion
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, sosteniendo, en lo sustancial, que dicho
acto resulta ilegitimo por carecer de adecuado sustento en normas legales vigentes,
fundandose unicamente en criterios extraidos de guias de tramites administrativas.

Sefiala que ha cumplimentado en tiempo y forma con la totalidad de los requisitos
exigidos, acompanando la documentacion pertinente que acredita su caracter de
entidad religiosa, incluyendo la inscripcion y certificaciéon emitida por el Registro
Nacional de Cultos, organismo que reviste ser la autoridad competente en la materia.

Cuestiona asimismo que la Administracion haya exigido la presentacion de
documentacion de imposible cumplimiento, en particular, un certificado de vigencia
de persona juridica emitido por la Direcciéon Provincial de Personas Juridicas,
organismo que -segun afirma- no resulta competente respecto de iglesias, cuya
fiscalizacion y registro corresponden exclusivamente al Registro Nacional de Cultos.

Denuncia un error conceptual de la Agencia de Recaudacion al asimilar la naturaleza
juridica de la Iglesia a la de una asociacion civil, lo que habria derivado en la
aplicacion de requisitos improcedentes.

Invoca también un trato desigual respecto de otras entidades religiosas en analoga
situacion, a las cuales -segun manifiesta- se les ha reconocido el beneficio fiscal
solicitado, configurandose asi un supuesto de arbitrariedad y discriminacién.

Finalmente, pone de resalto el tiempo transcurrido en la tramitacion del expediente -
aproximadamente quince meses-, lo cual habria ocasionado perjuicios en el normal
desarrollo de sus actividades.



Il.- A su turno la Representacién Fiscal, en oportunidad de responder los agravios
vertidos por la recurrente en el recurso en traslado, sostiene que en autos no se
encuentran acreditados los extremos exigidos por la normativa vigente a efectos de
acceder a la exencion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos pretendida por la
actora.

Indica que si bien la contribuyente invoca lo dispuesto en el articulo 207 inciso g) del
Cddigo Fiscal -norma que contempla la dispensa del gravamen para determinadas
entidades sin fines de lucro, entre ellas las instituciones religiosas- lo cierto es que la
procedencia del beneficio no resulta automatica, sino que se encuentra supeditada
al cumplimiento de requisitos formales y sustanciales que deben ser debidamente
justificados.

En tal sentido, surge de las actuaciones administrativas que la autoridad fiscal
requirio en reiteradas oportunidades la presentacion de diversa documentacion
tendiente a verificar el cumplimiento de tales extremos, entre la cual reviste particular
relevancia el certificado de vigencia de persona juridica expedido por la Direccién
Provincial de Personas Juridicas.

Sostiene que dicha exigencia no constituye un mero formalismo, sino un recaudo
esencial a fin de constatar la existencia, regularidad y aptitud juridica de la entidad
solicitante para ser alcanzada por el beneficio invocado.

Conforme lo expuesto, concluye que la falta de acompanamiento de la
documentacion requerida impide tener por acreditados los presupuestos necesarios
para el reconocimiento de la exencion.

En complemento de lo expuesto, agrega que, tratandose de organizaciones
religiosas que no integran la Iglesia Catdlica Apostélica Romana, la normativa
vigente exige, a los fines de su constitucion y reconocimiento como persona juridica,
el cumplimiento de recaudos especificos. En tal sentido, conforme lo dispuesto por la
normativa aplicable en la materia -en particular, los articulos 168 y concordantes del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién y las disposiciones dictadas por la Direccion
Provincial de Personas Juridicas-, resulta necesario acompafar, el certificado de
inscripcion en el Registro Nacional de Cultos, dependiente del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, entre otros.

No obstante, la Representacion Fiscal destaca que la sola acreditacion de la
inscripcion en el mencionado Registro no resulta suficiente a los fines pretendidos,
toda vez que el organismo competente para reconocer la personeria juridica en el
ambito de la Provincia de Buenos Aires es la Direcciéon Provincial de Personas



Juridicas, autoridad encargada de registrar, fiscalizar y regular la constitucion de
asociaciones civiles -incluidas las organizaciones religiosas- y de expedir el
correspondiente certificado de vigencia como persona juridica.

En consecuencia, advierte que, si bien la recurrente acompandé en autos
documentacion emanada del Registro Nacional de Cultos con el objeto de acreditar
su reconocimiento institucional, no cumplimenté el requisito esencial consistente en
la presentacion del certificado de vigencia expedido por la autoridad provincial
competente, unico instrumento idoneo a los fines de acreditar su regular constitucion
y funcionamiento como persona juridica en esta jurisdiccion.

Deja a salvo la posibilidad de que la contribuyente promueva nuevas actuaciones
una vez cumplidos los requisitos exigidos, o bien encuadre su pretension en el
supuesto previsto en el inciso s) de la misma norma.

Por todo lo expuesto, la Representacion Fiscal propicia la confirmacién integra de la
resolucion recurrida, por considerarla ajustada a derecho.

lll.- VOTO DE LA DRA. MARIANA RODRIGUEZ: Que, en este estadio, a los
efectos de decidir sobre las controversias planteadas en autos, corresponde abordar
los agravios impetrados por la apelante contra la resolucion de la Agencia de
Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires, mediante la cual se denegd la
exencion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos bajo el articulo 207 inciso g), del
Cadigo Fiscal.

A tal fin, advierto que la recurrente funda su agravio en la supuesta ilegitimidad del
acto denegatorio, aduciendo haber cumplido con todos los requisitos exigidos para el
acceso al beneficio, entre ellos la acreditacion de su condicion de entidad religiosa
mediante la inscripcion y certificacion expedida por el Registro Nacional de Cultos,
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.
Asimismo, cuestiona que la Administracion le haya requerido, en particular, el
certificado de vigencia de persona juridica emitido por la Direccion Provincial de
Personas Juridicas, organismo que -segun sostiene- resultaria incompetente
respecto de las iglesias, cuya regulacién corresponderia en forma exclusiva al
mencionado registro nacional.

Por su parte, el Fisco, sostiene que la procedencia de la exencidén no es automatica,
sino que se encuentra supeditada al cumplimiento de requisitos formales vy
sustanciales que deben ser debidamente acreditados. En tal sentido, destaca que la
autoridad fiscal requirid en reiteradas oportunidades la presentacion del certificado
de vigencia de persona juridica expedido por la Direccion Provincial de Personas
Juridicas, exigencia que no fue satisfecha. Concluye que dicha omisién impide tener



por verificados los presupuestos necesarios para el reconocimiento del beneficio,
por lo que la resolucién denegatoria se ajusta a derecho.

Sentadas las posturas de las partes, a fin de resolver la cuestion traida a debate,
corresponde delimitar con precision el objeto de la controversia. La recurrente
pretende acceder a la exencion prevista en el articulo 207, inciso g), del Codigo
Fiscal (T.O. 2011), que dispensa del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a
determinadas entidades sin fines de lucro, entre ellas las instituciones religiosas.
Ahora bien, la procedencia de toda exencion tributaria requiere no sélo la invocacion
de la norma habilitante, sino también la demostracion fehaciente de los
presupuestos de hecho que la tornan aplicable.

En tal sentido, corresponde destacar a su vez, que pesa sobre quien invoca el
beneficio la carga de acreditar en forma suficiente la configuracion de los extremos
que lo habilitan, sin que la Administracibn se encuentre obligada a suplir las
eventuales deficiencias probatorias del interesado. Ello asi, toda vez que las
exenciones son de interpretacién estricta y su otorgamiento no puede presumirse.

No puede soslayarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
reiteradamente que las exenciones tributarias constituyen supuestos de excepcion al
principio general de imposicidén, por lo que deben ser interpretadas con caracter
estricto y no pueden extenderse a situaciones no expresamente contempladas por la
ley. “Las disposiciones que estatuyen beneficios de caracter fiscal no deben
interpretarse con el alcance mas restringido que el texto admita, sino en forma tal
que el proposito de la ley se cumpla, lo que equivale a admitir que las exenciones
tributarias pueden resultar del indudable proposito de la norma y de su necesaria
implicancia”. (Fallos: 316:1115; entre muchos otros).

Asimismo, el Maximo Tribunal ha sefialado que “Las exenciones (...) no han de
entenderse como indiscriminadas y absolutas, sino que revisten caracter
excepcional, por lo que es menester que se las juzgue atendiendo a las
circunstancias de la especie, a la naturaleza de la actividad desarrollada por la
institucion que las invoca, a la indole del tributo exigido y a los distinfos hechos
Juridicos tributarios a que respondan las diversas clases de imposiciones, so pena de
coartar las facultades impositivas de las provincias que éstas deben ejercer en su
ambito propio, en tanto no hayan sido delegadas en el Gobierno Federal, conforme a
lo dispuesto en los arts. 5, 104 y 105 de la Constitucion Nacional. Tales principios
rigen también respecto del poder impositivo de las municipalidades.” (Fallos:
308:647).

En el mismo sentido, la doctrina destaca que una interpretacion estricta en materia
de exenciones "se limita a declarar el alcance manifiesto o indubitable que resulta de



las palabras empleadas, sin restringirlo o reducirlo- interpretacion restrictiva- ni
tampoco extenderlo en funciéon de la voluntad de la ley interpretada mas alla del
sentido literal del texto, de acuerdo con su sentido racional- interpretacion extensiva”
(conf. Horacio A Garcia Belsunce, “La interpretacion de la ley tributaria”, Ed.
Abeledo-Perrot, pag. 23 ibid “Temas de Derecho Tributario”, Ed. Abeledo-Perrot,
pag. 139). ldéntico criterio sostiene la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires en los autos “Fiscal de Estado contra Poder Ejecutivo. Coadyuvante: Esso S.A.
Petrolera Argentina. Demanda Contencioso Administrativa” (AyS 1989, T° Il, pag.
72).

Bajo esta premisa, cabe recordar que las exenciones tributarias responden a
decisiones de politica fiscal adoptadas por el legislador, mediante las cuales se
sustraen del gravamen determinadas situaciones que, aun encuadrando en el hecho
imponible, se consideran merecedoras de un tratamiento diferenciado. De este
modo, configuran supuestos de excepcidon al régimen general de imposicidn, en
tanto implican una restriccion a los principios de generalidad e igualdad que rigen la
materia.

Sentado lo anterior, y conforme a los principios expuestos, advierto que la falta de
acreditacion suficiente del encuadramiento juridico o registral de la entidad en la
jurisdiccion provincial, por cualquier via idonea prevista en el ordenamiento, impide
tener por cumplidos los extremos necesarios para el otorgamiento del beneficio
pretendido.

En tal contexto interpretativo, yendo a la evaluacién del caso concreto, observo que
el nucleo del planteo recursivo radica en la pretendida asimilacién entre la
inscripcion ante el Registro Nacional de Cultos y la acreditaciéon de la personeria
juridica de la entidad en el ambito de la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, tal
equiparacién no puede ser admitida, por cuanto se trata de institutos juridicamente
distintos que responden a finalidades diversas y emanan de organismos con
competencias diferenciadas.

En efecto, el Registro Nacional de Cultos -creado por la Ley N° 21.745- tiene por
objeto el registro y control de las organizaciones religiosas que actuan en el territorio
nacional con el proposito de garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de culto.
La inscripcion en dicho registro acredita la existencia y actividad religiosa de la
entidad, habilitandola para funcionar como tal en el plano confesional y
administrativo a nivel federal, circunstancia que, cabe precisar, no se halla en
discusién en estas actuaciones. Sin embargo, dicha inscripcién no confiere ni suple
la personeria juridica que, en el orden local, deben obtener las entidades a traves
del organismo provincial competente.



Por su parte, la personeria juridica constituye el atributo por el cual una entidad
adquiere aptitud para ser titular de derechos y obligaciones con independencia de
las personas que la componen (arts. 141 y ss. del Cddigo Civil y Comercial de la
Nacién). No obstante, el propio ordenamiento reconoce que determinadas personas
juridicas privadas -entre ellas, las iglesias, confesiones y entidades religiosas (art.
148, inc. e, del citado cuerpo legal)- presentan un régimen particular, en el que su
existencia no se encuentra necesariamente condicionada a la obtencidn de
autorizacion estatal en los términos previstos para otras figuras tipicas, como las
asociaciones civiles. En ese marco, y sin perjuicio de la competencia que en el
ambito de la Provincia de Buenos Aires ejerce la Direccion Provincial de Personas
Juridicas respecto de las entidades sometidas a su fiscalizacion, lo cierto es que el
sistema normativo vigente prevé para las entidades religiosas mecanismos
especificos de reconocimiento y registracion, tanto en el orden nacional como local,
que no se identifican plenamente con el régimen clasico de personeria juridica.

De alli que, mas que la exigencia de una determinada forma juridica, lo relevante
radica en la acreditacion del adecuado encuadramiento de la entidad en alguno de
los regimenes juridicos y registrales previstos por el ordenamiento, los cuales
permiten verificar su existencia, organizacion y funcionamiento conforme a derecho.
No obstante, se advierte una absoluta orfandad probatoria en ese sentido, por
cuanto no se ha acreditado en autos que la recurrente haya dado cumplimiento a
ninguno de los mecanismos de registracion o reconocimiento juridico disponibles en
el ambito local que permitan constatar tales extremos.

Que, a mayor abundamiento, corresponde efectuar una breve referencia al encuadre
normativo vigente a nivel nacional en materia de registracién y reconocimiento de las
personas juridicas privadas, en particular a partir de la reciente reforma introducida
por la Resolucién General IGJ N° 15/2024. Dicha norma -dictada en el marco de las
facultades conferidas por la Ley N° 22.315 y su decreto reglamentario- implicé una
reformulacién del sistema registral y de control a cargo de la Inspeccién General de
Justicia, con el objeto de adecuarlo a las previsiones del Codigo Civil y Comercial de
la Nacion y a criterios de simplificacion y modernizacion administrativa. En lo que
aqui interesa, la reglamentacion reconoce expresamente a las iglesias, confesiones
y entidades religiosas como personas juridicas privadas (art. 148, inc. e, CCyC),
contemplando que su inscripcion en el Registro Nacional de Cultos acredita su
existencia en el plano confesional, pero no habia sido acompafada -hasta entonces-
por adecuados mecanismos de registracion en el ambito del derecho privado. En ese
contexto, la 1GJ habilita instrumentos de registracion y toma de razén de alcance
limitado, orientados a permitirles acceder a la rubrica de libros y al cumplimiento de
las obligaciones contables previstas en los arts. 320 y ss. del Cddigo citado, sin
imponerles la adopcion de figuras juridicas ajenas a su naturaleza. Esta evolucion



normativa evidencia, por un lado, el reconocimiento de la especificidad institucional
de las entidades religiosas y, por otro, la persistencia de la distincion conceptual
entre el reconocimiento religioso -propio del ambito nacional- y su encuadramiento
juridico en los regimenes registrales correspondientes.

Que, en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, dicha linea ha sido receptada
mediante la Disposicion DPPJ N° 325/2025, la cual se orienta a compatibilizar la
situacion de las entidades religiosas con el sistema registral local, en consonancia
con los lineamientos del Coddigo Civil y Comercial de la Nacion. En efecto, la
normativa provincial establece un Registro Voluntario de lIglesias, Confesiones,
Comunidades o Entidades Religiosas, destinado a permitir su inscripcion a los
efectos de la rubrica de los libros obligatorios y voluntarios previstos por la
legislacién de fondo, sin exigirles la adopcion de tipos asociativos tradicionales. De
este modo, se procura superar las dificultades practicas derivadas de la disociacion
entre la inscripcion en el Registro Nacional de Cultos y la ausencia de canales de
registracion en sede local, sin que ello implique desconocer la diferencia entre
ambos planos. Antes bien, la disposicion reafirma que la inscripcion en el registro
nacional no agota las exigencias derivadas del ordenamiento juridico en el ambito
provincial, resultando razonable requerir la acreditaciéon del encuadramiento de la
entidad en alguno de los mecanismos registrales disponibles en la jurisdiccion, o
bien la demostracién concreta de haber iniciado o cumplido los recaudos necesarios
para acceder a ellos.

A la luz de lo expuesto, no puede sino concluirse que la exigencia formulada por la
autoridad fiscal en orden al cumplimiento del debido registro de la entidad en el
ambito provincial se inscribe plenamente dentro del marco normativo vigente, tanto a
nivel nacional como local. En efecto, no se advierte que la Administracion haya
impuesto un requisito formal irrazonable o ajeno al marco normativo aplicable, sino
que ha requerido certificar la existencia de un sujeto juridicamente identificable en la
jurisdiccion, extremo que la recurrente no ha satisfecho por ninguna via. Por ello, la
sola invocacion de la inscripcidon en el Registro Nacional de Cultos no resulta
suficiente para tener por cumplidos los extremos requeridos, en tanto no permite
acreditar, por si misma, la adecuada insercion de la entidad en el ordenamiento
juridico local a los fines fiscales.

En efecto, si bien la Disposicion DPPJ N° 325/2025 no impone como requisito la
obtenciéon de personeria juridica en sentido clasico ni la presentacion de un
certificado de vigencia emitido por dicho organismo, si contempla la necesidad de
que las iglesias, confesiones o entidades religiosas -reconocidas por el Registro
Nacional de Cultos- accedan a un esquema de registracion que permita su adecuada
individualizacion y organizacion conforme a derecho. En tal sentido, la exigencia de



probar dicho encuadramiento -0, en su defecto, de demostrar el cumplimiento de los
recaudos necesarios para acceder a él- no constituye un rigorismo formal, sino una
derivacion razonable del deber de verificar la existencia de un sujeto juridicamente
identificable en la jurisdiccion.

Tampoco resulta atendible el argumento relativo al supuesto trato desigual respecto
de otras entidades religiosas. La invocacion genérica de que otras instituciones
habrian obtenido el beneficio en condiciones similares no constituye prueba
suficiente de la alegada discriminacién, ni habilita a este Tribunal a prescindir del
analisis de los requisitos legales aplicables al caso concreto. Tampoco observo que
se hayan probado situaciones facticas y/o juridicas que me habiliten efectuar un
juicio valido de comparacién. En todo caso, si otras entidades hubieran obtenido la
exencion sin cumplir los recaudos exigidos por la normativa, ello constituiria un error
que no podria invocarse como fuente de un derecho subjetivo a replicarlo.

En cuanto al tiempo transcurrido en la tramitacion del expediente -aproximadamente
quince meses-, si bien es cierto que la razonabilidad del plazo constituye un
principio rector del procedimiento administrativo, la dilacién en la resolucion de las
actuaciones no puede, por si sola, subsanar la omision de la contribuyente en
cuanto al cumplimiento de los requisitos formales exigidos.

Por las consideraciones expuestas, considero ajustada a derecho la denegatoria
dispuesta por ARBA, en tanto se sustenta en la falta de demostracion del adecuado
encuadramiento juridico de la recurrente en el ambito provincial, recaudo que resulta
esencial para acceder al beneficio pretendido y cuya omision no puede suplirse
mediante la sola presentacion de documentacibn emanada de organismos
nacionales con competencias distintas. En consecuencia, el acto administrativo
impugnado no evidencia los vicios de ilegitimidad que la recurrente le atribuye, por lo
que corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar en todas
sus partes la resolucién dictada por la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires, lo que asi declaro.

POR ELLO, VOTO: 1°) No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fojas
66/69 por la Sra. Cristina Médnica Coiro, en su caracter de presidente de la entidad
religiosa “PRIMERA IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS DE ZAMORA”; 2°) Confirmar
la Disposicion Delegada SEATyS SLM N° 113 dictada por el Departamento
Coordinacion Almirante Brown de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires, el dia 25 de agosto de 2025.

VOTO DEL DR. GABRIEL FABIAN DE PASCALE: Adhiero al voto de la distinguida
Vocal preopinante, Dra. Mariana Rodriguez, de acuerdo a los fundamentos por ella
expresados.



VOTO DE LA CDRA. MARIA FERNANDA CAMPO: En virtud de los fundamentos
vertidos por la Vocal Instructora, adhiero al criterio resolutivo propuesto para el caso
bajo examen.

POR ELLO, SE RESUELVE: 1°) No hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
a fojas 66/69 por la Sra. Cristina Moénica Coiro, en su caracter de presidente de la
entidad religiosa “PRIMERA IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS DE ZAMORA”; 2°)
Confirmar la Disposicion Delegada SEATyS SLM N° 113 dictada por el
Departamento Coordinacion Almirante Brown de la Agencia de Recaudacion de la

Provincia de Buenos Aires, el dia 25 de agosto de 2025. Registrese, notifiquese.
Cumplido, devuélvase.
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Referencia: "PRIMERA IGLESIA BAUTISTA DE LOMAS D" - 2360-0179337/24

Se deja constancia que la Sentencia dictada bajo el GEDO INLEG-2026-20024576-GDEBA-TFA se ha
registrado en esta Sala III con el N° 5061.

Digitally signed by SALINAS GIUSTI Rodrigo Hernan
Date: 2026.06.09 09:10:13 ART
Location: Provincia de Buenos Aires

Rodrigo Salinas Giusti
Secretario
Tribunal Fiscal de Apelacién

Digitally signed by GDE BUENOS AIRES

DN: cn=GDE BUENOS AIRES, c=AR, 0o=MINISTERIO DE
GOBIERNO BS.AS., ou=SUBSECRETARIA DE
GOBIERNO DIGITAL, serialNumber=CUIT 30715124234
Date: 2026.06.09 09:10:14 -03'00"



